Sprawozdanie 
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stenograficzne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego 


6. posiedzenia, 1. sesyi, VII. 


peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 11. stycznia 1896. 


TREŚĆ: 


Urlopy pp. Osuchowskiego, Zamojskiego i Cie- 
leckiego. 


Spis petycyj. 

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału kra- 
jowego w sprawie zmiany statutu miasta 
Lwowa. 


Pierwsze czytanie wniosku posła Dunajewskiego 
w przedmiocie zmiany ustawy gminnej w kie- 
runku stworzenia gmin okręgowych. 

Pierwsze czytanie wniosku posła Kramarczyka 
o zniesienie instytucyi notaryatu. 


Sprawozdanie Wydziału krajowego o wyborze 
posła na Sejm krajowy z kuryi gmin wiej- 
skich okręgu wyborczego brzozowskiego. 


Głosy pp. Styły, komisarza rządowego i spra- 
wozdawcy Ohamca. 


Przyjęcie wniosku Wydziału krajowego. 


Sprawozdanie Wydziału krajowego o wyborze 
posła z kuryi gmin wiejskich okręgu wybor- 
czego ropczyckiego i samborskiego i przyjęcie 
wniosków. 

Sprawozdanie Wydziału krajowego o wyborze 
posła z kuryi gmin wiejskich okręgu wybor 
czego turczańskiego. 


Głosy pp. Okuniewskiego, komisarza rządowego 
i sprawozdawcy Chamca. 


Przyjęcie wniosku Wydziału krajowego. 


Sprawozdanie i przyjęcie wniosków komisyi go- 
spodarstwa krajowego o sprawozdaniu Wy- 
działu krajowego w przedmiocie krajowej 
szkoły rolniczej i folwarku w Czernichowie. 


Udzielenie konecesyi na pobór myta drogowego 
na drodze gminnej Tuchów-Olszyny. 


Wybór komisyi emigracyjnej z 15 członków. 


Wniosek p. Klemensiewicza w sprawie wymiaru 
należytości prawnych. 


Interpelacya p. Potoczka w sprawie urzadzenia 
targowic na nierogaciznę. 


Wniosek p. Klemensiewicza o podatku konsum- 
cyjnym od bydła dorzynanego. i 


Interpelacya p. Okuniewskiego w sprawie skargi 
wieśniaków , z Refuszyniec na szkody od 
dzików. 


Interpelacya p. Okuniewskiego w sprawie od- 
rzucania przez starostwo w Stryju ruskich 
wykazów popisowych, 

Interpelacya p. Szweda w sprawie regulacyi 
rzeki Soły. 


Interpelacya p. Średniawskiego w sprawie po- 
nownego płacenia podatków, zdefraudowanych 
przez adjunkta Kulczyckiego w Jarosławiu. 


Wniosek p. Merunowicza, o fundusz 15.000 zł, 
na kształcenie w zawodach handlowych. 


Wniosek p. Średniawskiego o zaprowadzenie 
giełd pracy. 


Wniosek p. Pilata o ochronę produkcyi krajowej 
od konkurencyi węgierskiej 


Porządek dzienny 7. posiedzenia. 


(Początek posiedzenia o godzinie 11 min. 20 
przed południem.) 


Przewodniczący: JE. Dr. Stanisław 
hr. Badeni, marszałek krajowy. 


Ze strony e. k. Rządu: JE. Eustachy 
ks. Sanguszko, c. k. namiestnik i Włodzi- 
mierz hr. Łoś, c. k. radca dworu. 


Sekretarze: Pp. Karatnicki Modest, 
Niezabitowski Stanisław, Tarnowski hr. 
Zdzisław, Urbański. 


Obeenych posłów : 122. 
19 
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ram. 


6. Posiedzenie z dnia 11. 


Marszałek. Sejm w komplecie. Otwie- 
posiedzenie. 
Protokół czwartego posiedzenia został 


przyjęty, bo nie wniesiono przeciw niemu 
zarzutów. 


Protokół piątego posiedzenia jest zło- 


żony w biórze marszałkowskiem do przej- 
rzenia. 


mu na trzy dni, p. 


dni, 


Urlopów udzieliłem: p. Osuchowskie- 
Zamojskiemu na 8 
p. Cieleckiemu ponownie na jeden 


dzień. 


Upraszam p. sekretarza o odczytanie 


spisu petycyi. 


Spis 


215 


216. 


217. 


218. 


219. 


220. 


221. 


222. 


Sekretarz p. Urbański (czyta): 
petycyj wniesionych do Sejmu po 
dzień 11. stycznia 1896. 
L. s. 448. Adam Kratochwila, uczeń 
szkoły sztuk pięknych w Krakowie, 
przez p. Hoszarda, o zasiłek na kształ- 
cenie się w malarstwie — do komi- 
syi budżetowej. 
L. s. 459, Wydział powiatowy w Łań- 
cucie, przez p. Zardeckiego, o zwró- 
cenie kaucyi złożonej przy zaciągnię- 
ciu pożyczki komunalnej I. Emisyi 
w Banku krajowym w r. 1885 — do 
komisyi petycyjnej. 
L. s 460. Wydział powiatowy w Lima- 
nowej, przez p. Ochrymowicza, popiera 
petycyę Wydziału powiatowego w My- 
ślenicach, w sprawie częściowej regu- 
lacyi rzeki Raby — do komisyi go- 
spodarstwa krajowego. 


L. s. 461. Wydział powiatowy w Żół- 
kwi, przez p. Starzyńskiego, popiera 
petycyę gminy m. Zółkwi, o utwo- 
rzenie Trybunału pierwszej instancyi 
w Żółkwi — do komisyi prawniczej. 
L. s. 462. Gmina król. stoł. miasta 
Lwowa przez p. Goldmanna o czę- 
ściowy zwrot wydatków poniesionych 
wskutek restauracyi sali teatralnej 
w gmachu hr. Skarbka we Lwowie — 
do komisy! budżetowej. 


L. s. 468. Reprezentacya gminy mia- 
sta Rohatyna, przez p. Mikołaja To- 
rosiewicza, o zniżenie prestacyi szkol- 
nej — do komisyi budżetowej. 


L. s. 464. Zarząd gminy miasta Ha- 
licza, przez p. Brykozyńskiego, o zni- 
żenie myta na drodze krajowej i na 
drodze powiatowej w Haliczu — do 
komisyi drogowej. 

L. s. 4656. Gmina miasta Jordanowa, 
przez p. Sredniawskiego, o zezwole- 
nie na pobór dodatku konsumcyjnego 


228. 


224. 


225. 


226. 
227. 
228. 
229. 
230. 
231. 
232. 
238. 


stycznia 1896. 


od trunków spirytusowych oraz piwa 
i miodu w obrębie gminy m. Jorda- 
nowa — do Wydziału krajowego jako 
komisyi. 

L. s. 466. Gmina Zarównie i Zachwie- 
jów, przez p. Krempę, o zniesienie 
dobrowolnego zobowiązania uiszcza- 
nego na płacę nauczyciela — do ko- 
misyi budżetowej. 

L. s. 467. Gmina Gorzyce, Motycze 
poduchowne i Zalesie gorzyckie, przez 
p. Potoczka, o reformę rozkładu kon- 
kurencyi parafialnej — do komisyi 
administracyjnej. 

L. s. 468. Gmina Podegrodzie, przez 
p. Stadnickiego, o zarządzenie lokal- 
nej regulacyi rzeki Dunajca w Pode- 
grodziu - do komisyi gospodarstwa 
krajowego. 

L. s. 469. Gmina Kupno, przez p. 
Stanisława Jędrzejowicza, o uregulo- 
wanie prestacyi szkolnych — do ko- 
misyi szkolnej. 


L. s. 4/0. Gmina Michałówka, przez 
p. Czartoryskiego, o spowodowanie 
c. k Rządu do wynagrodzenia za 
zajęte grunta pod regulacyę rzeki 
Wiszni — do komisyi petycyjnej. 

L. s 40/1. Gmina Karów, przez p. 
Franciszka Jędrzejowicza, o zapomo- 
gę dla pogorzelców — do komisyi 
budżetowej. 


L. s. 402. Gminy Niwiska, Hucisko 
i Zapole, przez p. Stanisława Jędrze- 
jowicza, o zarządzenie, by grunta 
włościańskie nie były rozdrabiane, aby 
robotnicy rolni ubezpieczani byli na 
wypadek choroby i t. d. — do ko- 
misyi administracyjnej. 

L. s. 478. Gmina Nieprześnia, przez 
p. Hoszarda, o przyjęcie kosztów 
utrzymania Rozalii Struzik, należnych 
Zakładowi pracy przymusowej w 
Mahr. Schönberg na fundusz krajo- 
wy — do komisyi budżetowej. 


L. s. 474. Gmina Hadykówka, przez 
p. Stanisława Jędrzejowicza, o zezwo- 
lenie użycia procentów narosłych od 
kasy gminnej pożyczkowej na zaspo- 
kojenie długu na budowę szkoły za- 
ciągniętego — do komisyi gminnej. 
L. s. 475. Towarzystwo gimnastyczne 
„Sokół* w Jaworowie, przez p. Sze- 
ptyckiego, o zapomogę — do komisyi 
budżetowej. s 

L. s. 406. „Ojczyzna* Stowarzyszenie 
kat. młodzieży rękodzielniczej i prze- 
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mysłowej w Tarnowie, przez p. Vay- 
hingera, o zapomogę — do komisyi 
budżetowej. 


234. L. s. 477. Stowarzyszenie rękodzielni- 
ków i przemysłowców „Gwiazda* 
w Tarnopolu, przez p. Pohoreckiego, 
o zapomogę — do komisyi budże- 
towej. 

235 L. s. 478. Lwowskie ochotnicze To- 
warzystwo ratunkowe, przez p. Mi- 
chalskiego, o subwencyę — do komi- 
syi budżetowej. 

w L. s. 479. Polskie Towarzystwo han- 
dlowo-geograficzne we Liwowie, przez 
p. Wojciecha Dzieduszyckiego, o 
subwencyę do komisyi budże- 
towej. 


237. L. s. 480. ©. k. Towarzystwo gospo- 
darcze galicyj. we Lwowie, przez p. 
Stadnickiego, o subwencyę na pod- 
niesienie chowu bydła — do komisyi 
gospodarstwa krajowego. 


/L. s. 481. Rada Oddziału c. k. Towa- 

rzystwa gospodarskiego galicyjskiego 
w Rohatynie, przez p. Mikołaja To- 
rosiewicza, w sprawie powstrzymania 
emigracyi ludu do Brazylii — do ko- 
misyi emigracyjnej. 
L. s. 482. Galicyjskie Towarzystwo 
muzyczne we Lwowie, przez p. Abra- 
hamowicza, o podwyższenie dotych- 
czasowej subwencyi — do komisyi 
budżetowej. 


L. s. 488. Powiatowy Zarząd Kółek 
rolniczych w Myślenicach, przez p 
redniawskiego, o zasiłek na podnie- 
sienie w okolicy rolnictwa i przemy- 
słu — do komisyi gospodarstwa kra- 
jowego. 
L. s. 484. Wydział Towarzystwa 
„Ruska Besida* przez p. Sawczaka, 
o subwencyę w kwocie 8.000 zł. dla 
ruskiego teatru — do komisyi budże- 
towej. 
242. L. s. 485. Towarzystwo „Bratniej Po- 
mocy słuchaczy Wszechnicy lwo- 
wskiej“ przez członka Sejmu Balze- 


239. 


240. 


241. 


ra, o subwencyę — do komisyi bu- 
dżetowej. 

243. L. s. 486. Towarzystwo „Bratniej po- 
mocy słuchaczów weterynaryi* we 
Lwowie, o zapomogę — do komisyi 
budżetowej. 

244. L. s. 487. Towarzystwo oświaty ludo- 


wej w Tarnowie, przez p. Vayhin- 
gera, o zasiłek — do komisyi bu- 
dżetowej. 
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245. L. s. 488. Grono konserwatorów Ga- 
licyi zachodniej w Krakowie, przez 
p. Rottera, o podwyższenie subwen- 
cyi do wysokości 2.000 zł. — do ko- 
misyi budżetowej. 


246. L. s. 489. Konwent OO. Bernardynów 
w Przeworsku, przez p. Szeptyckiego, 
o subwencyę na restauracyę kościoła — 
do komisyi budżetowej. 


247. L. s. 490. Konwent PP. Bazylianek 
w Jaworowie, przez tegoż p., o pod- 
wyższenie dotychczasowej subwencyi 
do wysokości 1.500 zł. — do komisyi 
budżetowej. 


248. L. s. 491. Konwent Braci Miłosierdzia 
w Krakowie, przez p. Weigla, o sub- 
wencyę na przebudowę szpitala i bu- 
dynków klasztornych — do komisyi 
budżetowej. 


Marszałek. Do tej petycyi prosił o 
głos p. Weigel. Ponieważ nie ma go obe- 
cnie w sali, przeto proszę p. sekretarza o 
odczytanie dalszych petycyj. 


Sekretarz p. Urbański (czyta) : 


249. L. s. 492. Zgromadzenie Sióstr Miło- 
sierdzia św. Wincentego à Paulo we 
Lwowie, przez p. JE. Stan. Badeniego, 
o subwencyę na budowę szpitala dla 
ubogich chorych w Sądowej Wiszni— 
do komisyi budżetowej. 


L. s. 498. Męskie Towarzystwo Do- 
broczynności pod wezwaniem św. 
Wincentego 4 Paulo we Lwowie, 
przez członka Sejmu JE. Arcybisku- 
pa Isakowicza o zasiłek pieniężny — 
do komisyi budżetowej. 


250. 


251. L. s. 494. Komitet opiekujący się 
„Domem pracy“ na Każmierzu w Kra- 
kowie, przez p. Jordana, o subwencyę 
na budowę pralni — do komisyi bu- 


dżetowej. 


L. s. 495. Zgromadzenie Sióst Feli- 
cyanek w Uhnowie, przez p. Fran- 
ciszka Jędrzejowicza, o subwencyę 
na utrzymanie Zgromadzenia — do 
komisyi budżetowej. 


252. 


258. L. s. 496 Te same, przez tegoż p., o 
subwencyę w kwocie 8.000 na dokoń- 
czenie budowy nowej szkoły — do 
komisyi budżetowej. 

L. s. 497. Towarzystwo Miłosierdzia 
pod godłem „Opatrzności* we Lwo- 
wie, przez p. Michalskiego, o sub- 
wencyę — do komisyi budżetowej. 


255. L. s. 498. Wydział centralny Katoli- 
cekiego Zwiąku szkolnego dla Austryi 


254. 
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256. 


257. 


258. 


259. 


260. 


261. 


262. 


- 2683. 


264. 


265. 


266. 


267. 
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we Wiedniu, przez p. Ochrymowicza, | 268. 


o subwencyę — do komisyi budże- 
towej. 


L. s. 499. Bursa ruska im. św. Miko- 
łaja w Przemyślu, przez tegoż p., o 
zapomogę — do komisyi budżetowej. 
L. s. 500. Bursa imienia Stefana Ba- 
torego w Wadowicach, przez tegoż 
p. o subwencyę — do komisyi bu- 
dżetowej. 


L. s. 501. Komitet opieki nad Inter- 
natem przy seminaryum naucz. w Kra- 
kowie, przez p. Paszkowskiego, o za- 
siłek — do kom. budżetowej. 


L. s. 502. Komitet Internatu dla kan- 
dydatów c. k. Seminaryum nauczy- 
cielskiego w Samborze, przez p. 
Słotwińskiego, o bezprocentową po- 
życzkę na budowę internatu — do 
kom. budżetowej. 


L. s. 508. Kuratorya Bursy św. Ka- 
zimierza w Tarnowie, przez p. Ko- 
złowskiego, o stałą subwencyę — do 
kom. budżetowej. 


L. s. 504. Zarząd Towarzystwa Bursy 
nauczycielskiej w Tarnopolu , przez p. 
Pohoreckiego, o subwencyę — do 
kom. budżetowej. 


L. s. 505. Towarzystwo Bursy imienia 
Józefa Jakubowicza w Brzeżanach, 
przez p. Klemensa Dzieduszyckiego, 
o subwencyę — do kom. budżetowej. 


L. s. 506. Wydział gal. Towarzystwa 
weterynarskiego, przez p. Goldmanna, 
o subwencyę na wydawnictwo „Prze- 
glądu weterynarskiego* — do kom. 
budżetowej. 


L. s. 507. Towarzystwo nauczycieli 
szkół wyższych we Lwowie, przez 
Członka Sejmu Balzera , o subwencyę 
w kwocie 1000 zł. w. a. — do kom. 
budżetowej. 


L. s. 508. Wydział „Ruskiego Towa- 
rzystwa pedagogicznego* we Lwowie, 
przez p. Barwińskiego, o subwencyę 
na wydawnictwo „Dzwinka* — do 
kom. budżetowej. 


L. s. 509. Komitet Instytutu „Ru- 
skiego Towarzystwa pedagogicznego” 
we Lwowie, przez tegoż p., o zapo- 
mogę na cele instytutu — do kom. 
budżetowej. 


L. s. 510. Wydział „Ruskiego Towa- 
rzystwa pedagogicznego“, przez tegoż 
p. 0 subwencyę na wydawnictwo 
„Uczytela* — do kom. budżetowej. 


269. 


274. 


275. 


276. 


278. 


279. 


b Jir 
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L. s. 511. Mieszkańcy gminy Mede- 
nice i innych powiatu sądowego me- 
denickiego, przez p. Ochrymowicza, 
o aktywowanie posady lekarza okręgo- 
wego — do kom. sanitarnej. 


L. s. 512. Lekarze szpitali prowincyo- 
nalnych, przez p. Jordana, o unor- 
mowanie stanowiska służbowego i po- 
lepszenie bytu — do kom. sanitarnej. 


. L. s. 513. Izba lekarska w Krakowie, 


przez p. Jordana, o rewizyę ustawy 
z 2. lutego 1891 o lekarzach miejskich 
w większych miastach Galicyi, obję- 
tych ustawą z 18. marca 1889 — do 
sanitarnej. 


. L. s. 514. Ta sama, przez tegoż p., 


o uchwalenie ustawy normującej sto- 
sunki szpitali prowincyonalnych — 
do kom. sanitarnej. 


. L. s. 515. Grono nauczycieli i nauczy- 


cielek szkół brzeżańskich, przez p. 
Szeliskiego, o zaliczenie ich do IL. 
klasy płac nauczycielskich — do kom. 
szkolnej. 


s. 516. Nauczyciele młodsi szkół 
ludowych w Drohobyczu, przez p. 
Ochrymowicza, o dodatek na pomie- 
szkanie — do kom. szkolnej. 


L. s. 517. Tomasz Ślusarek, nauczy- 
ciel w Cięcinie, przez p. Szweda, 
o dodatek drożyźniany — do kom. 
budżetowej. 


L. s. 518. Aleksander Komarnicki, 
nauczyciel w Horucku , przez p. Ochry- 
mowicza, o dodatkowe wliczenie lat 
służby — do kom. szkolnej. 5 


L. s. 519. Franciszek Marszycki, nau- 
czyciel w Łańcucie, przez p. Żar- 
deckiego, o podwyższenie płacy — 
do kom. budżetowej. 


. L. s. 520. Antoni Ceremuga , nauczy- 


ciel w Drogini, przez p. SŚredniaw- 
skiego, o wliczenie 10 lat służby nau- 
czycielskiej do emerytury — do kom. 
szkolnej. 


L. s. 521. Emil Czyżda, nauczyciel 
w Telaczem, przez p. Klemensiewicza, 
o wliczenie lat służby nauczycielskiej 
uprawniających do emerytury — do 
kom. szkolnej. 


L. s.522. Józef Bielawski, nauczyciel 
w Brzeżanach, przez p. Szeliskiego, 
o przyznanie dodatku pięcioletniego — 
do kom. szkolnej. 


. L. s. 528. Kazimierz Puchała, nau- 


czyciel w Kosinie, przez P- Żarde- 


281. 


282. 


283. 


284. 


285. 


286. 


287. 


288. 


289. 


290. 


291. 


292. 
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ekiego , o subwencyę na utrzymywanie 
ogrodu szkolnego — do kom. budże- 
towej. 


L. s. 524. Franciszek Szymański, nau- 
czyciel w Różance niżnej, przez p. 
Karola Dzieduszyckiego, 0 zapo- 
mogę — do kom. budżetowej. 


L. s. 525. Leopoldyna Pallo, nauczy- 
cielka w Pleśnianach, przez p. Meru- 
nowicza, o zasiłek — do kom. budże- 
towej. 


L. s. 526. Wincenty Korol, em. nau- 
czyciel w Olesku, przez p. Ochrymo- 
wicza, o przyznanie dodatku pięcio- 
letniego — do kom. budżetowej. 

L. s. 527. Paweł Mermoń, b. nauczy- 
ciel w Strachocinie, przez p. Słone- 
ckiego, o przyznanie płacy emerytal- 
nej — do kom. szkolnej. 


L. s. 528. Paweł Medwid, emeryto- 
towany nauczyciel w Nowosiółkach, 
przez p. Barwińskiego, o wliczenie 
jednego roku służby nauczycielskiej 
do służby stałej — do kom. szkolnej. 


L. s. 529. Lew Dżułyński, proboszcz 
w Łatyńce, przez p. Wice-marszałka 
JE. Sembratowicza, o subwencyę na 
wydawnictwo „Posłannyka* i „Kny- 
żoczok misyjnych* — do kom. budże- 
towej. 


L. s. 530. Paulina Łotocka, wdowa 
po inspektorze okręgowym w Koło- 
myi, przez p. Ochrymowicza, o zapo- 
mogę — do kom. budżetowej. 


L. s. 588. Magistrat miasta Brodów, 
przez p. Salę, o utworzenie przystanku 
kolejowego między Zabłotcami a Oży- 
dowem — do kom. petycyjnej. 


L. s. 584, Gmina Perczów, przez p. 
Okuniewskiego, o zarządzenie aby od 
gruntów położonych w gminie Tro- 
ściańce a należących do mieszkańców 
gminy Perczowa były opłacane do- 
datki gmin. gminie Perczów — do 
kom. petycyjnej. 


L. s. 585. „Praca“ Towarzystwo ro- 
botników katolickich w Tarnowie, 
przez p. Męcińskiego, o zapomogę — 
do kom. budżetowej. 


L. s. 586. Towarzystwo ogrodnicze 
w Krakowie, przez p. Czecza, o stałą 
subwencyę — do kom. budżetowej. 


L. s. 587. Magistrowie farmacyi za- 
jęci w aptece kraj. szpitala powszech. 
we Lwowie, przez p. Bernadzikow- 
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skiego, w sprawie wydalenia z zajęcia 
z powodu ukrajowienia tejże apteki — 
do kom. petycyjnej. 


L. s. 588. Celina Borzęcka, przełożona 
Zgromadzenia SS. Zmartwychwstanek 
w Kętach, o uwolnienie Zgromadze- 
nia od płacenia dodatków do podat- 
ków — do kom. petycyjnej. 


L. s. 589. Ks. Kazimierz Siemaszko, 
przez p. Jordana, o zapomogę na 
utrzymanie Zakładu „Domoschronienia 
i dobrowolnej pracy dla opuszczonych 
i moralnie zaniedbanych chłopców 
w Krakowie“ do kom. budże- 
towej. 


L. s. 540. Klementyna Alojza Picy- 
kowa, wdowa po nauczycielu we Lwo- 
wie, przez p. Michalskiego, o zaopa- 
trzenie wdowie — do kom. budże- 
towej. 


296. L. s. 541. Karolina Burnatowicz, wdowa 


297. 


298. 


299. 


801. 


308. 


po nauczycielu w Krakowie, przez p. 
Weigla, o przyznanie emerytury — 
do kom. budżetowej. 


L. s. 542. Marya Indiszewska, wdowa 
po nauczycielu w Skale, przez p. 
Ochrymowicza, o zapomogę — do 
kom. budżetowej. 


L. s. 548. Marya Buraczek, wdowa 
po nauczycielu w Rohatynie, przez p. 
Mikołaja Torosiewicza , o jednorazową 
zapomogę — do kom. budżetowej. 


L. s. 544. Wiktor Woyciechowski, 
emeryt. oficyał szpitala św. Łazarza 
w Krakowie, przez p. Jordana, o pod- 
wyższenie emerytury — do kom. bu- 
dżetowej. 


. L. s. 545. Falina Ogonowska, wdowa 


po e. k. profesorze uniwersytetu lwow- 
skiego, przez p. Wachnianina, o pen- 
syę wdowią — do kom. budżetowej. 


L. s. 546. Zofia Kunisch, wdowa po 
protokoliście Wydziału krajowego, 
przez p. Brunickiego, o jednorazowy 
dar z łaski — do kom. budżetowej. 


. L. s. 547. Helena Stachów, b. posłu- 


gaczka szpitala powszechnego we 
Liwowie, przez p. Jaklińskiego, o stałe 
zaopatrzenie do kom. budże- 
towej. 

L. s. 548. Zofia Gralewska, wdowa 
po kasyerze szpitala krajowego we 
Lwowie, przez p. Hoszarda, o stypen- 
dyum dla córki na kształcenie się 
w muzyce — do kom. budżetowej. 
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L. s. 549. Eustachy Jezierski emeryt. 
urzędnik szpitala powszechnego we 
Lwowie p. p. Romanowicza o odpi- 
sanie reszty zaliczki i o zapomogę — 
do komisyi budżetowej. 

L s. 550 Laura Szeliska, wdowa po 
konduktorze dróg krajowych, zamie- 
szkała w Stanisławowie p. p. Michal- 
skiego o zapomogę — do komisyi bu- 
dżetowej. 

L s. 551. Józefa Orzechowska wdowa 
po rewidencie rachunkowym Wydziału 
krajowego we Lwowie przez p. Gold- 
manna o udzieienie zapomogi — do 
komisyi budżetowej. 

L. s. 552. Salomea TIipińska wdowa 
po skrzypku, zamieszkała we Lwowie 
przez p. Michalskiego o zapomogę — 
do komisyi budżetowej. 


L. s. 558. Julia Stankiewiczowa w Dro- 
hobyczu, o zapomogę — do komisyi 
budżetowej. 

L. s. 554. Mikołaj Faliński emeryt. 
członek orkiestry teatru hr. Skarbka 
we Lwowie przez tegoż p. o zasiłek 
na koszta leczenia — do komisyi bu- 
dżetowej. 


L. s. 555 Julia Waśniewska we Lwo- 
wie przez tegoż p. o zapomogę dla 
córki Maryi na kształcenie w mu- 
zyce — do komisyi budżetowej. 


L. s. 556. Czesław Czechowski i Gu- 
staw Szopiński, dzierżawcy dóbr Brze- 
zna, przez p. Potoczka, o zwroty kwoty 
500 zł, wydanej na naprawę wałów 
potoku dzikiego Brzeźnianki — do 
komisyi gospodarstwa krajowego. 


L. s 567. Julia Sawicka wdowa po 


* artyście malarzu we Lwowie przez 


313. 


814. 


815. 
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p. Michalskiego, o dar z łaski — do 
komisyi budżetowej. 


L. s. 558. Wincenty Bielski w Wer- 


salu przez p. Polanowsktego o sty-j 


pendyum na kształcenie się w ogro- 
dnietwie — do komisyi gospodarstwa 
krajowego. 

L. s. 559. Bronisława z Filipowiczów 
Henisz w Medyolanie, przez p. Jor- 


dana, o subwencyę na dalsze kształ- 
cenie się w śpiewie — do komisyi 
budżetowej. 


L. s. 560. Jadwiga Wolska we Liwo- 
wie przez p. Pilata o subwencyę na 
kształcenie się w muzyce — do ko- 
misyi budżetowej. 

L. s. 561. Julian Krupski we Lwowie 
przez posła Michalskiego o stypen- 
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dyum na ukończenie studyów malar- 
stwa dekoracyjnego — do komisyi 
budżetowej. 

L. s. 562. Jan Kołodziejczyk sługa 
cerkiewny w Oparówce, przez p. Ochry- 


mowicza o wsparcie — do komisyi 
budżetowej. 
L. s. 568. Grzegorz Szawłowski maj- 


ster bednarski w Załoścach, przez te- 
goż p o zapomogę — do komisyi bu- 
dżetowej. 

L. s. 564. Paulina Mandel w Tarno- 
polu przez p. Goldmanna o subwencyę 
na rozszerzenie i prowadzenie zakładu 
wyrobów kilimarskich — do komisyi 
przemysłowej. 


L. s. 565. Helena i Marcela Stadnickie 
w Stanisławowie, przez p. Meruno- 
wicza, o zapomogę — do komisyi bu- 
dżetowej. 

L. s. 566. Franciszek Ruebenbauer wła- 
ściciel dóbr w Proszówkach przez p. 
Hoszarda, o subwencyę na wykonanie 
trzech opasek na rzece Rabie pod Pro- 
szówkami — do komisyi gospodarstwa 
krajowego. 

L. s. 567. Albina Stanisz we Liwowie 
przez p. Groldmanna, o jednorazową 
zapomogę — do komisyi budżetowej. 


L. s. 568. Joachim Poselt emeryt. pro- 
fesor gimnazyalny we Lwowie, przez 

. Okuniewskiego o subwencyę na 
Kiatelóśnie się w muzyce — do ko- 
misyi budżetowej. 


324. L. s. 569. Zofia Hohenberger w Ko- 


325. 
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zinie przez tegoż p. o subwencyę na 
dokończenie nauki spiewu — do ko- 
misyi budżetowej. 

L. s. 570. Zgromadzenie SS. Miłosier- 
dzia w Nowosiółkach przez p. Gnoiń- 
skiego o subwencyę dla szpitala w No- 
wosiółkach — do komisyi budżetowej. 


. L. s. 571. Gmina Zawadów przez p. 


Niebyłowca, o przyjęcie kosztów le- 
czenia Lieizora Blumenkranza na fun- 
dusz krajowy — do komisyi budże- 
towej. 

L. s. 572. Wanda Czechowicz w Kra- 
kowie, przez p. Michalskiego o sub- 
wencyę na dalsze kształcenie się w ma- 
larstwie — do komisyi budżetowej. 


L. s. 581. Memoryał Rady miejskiej 
w Sokalu, przez p. Wachnianina w spra- 
wie utworzenia nowego sądu kolegial- 
nego I. instancyi, w dotychczasowym 
okręgu trybunału lwowskiego — do 
komisyi prawniczej. 


Marszałek. Proszę jeszcze o odczyta- 
nie wniosku, który wpłynął na moje ręce. 
Sekretarz p. Urbański (czyta) : 


Wniosek. 

Interpelacya wniesiona w ubiegłej ka- 
dencyi sejmowej do Wysokiego Rządu, aby 
baczniejszem przestrzeganiem obowiązują- 
cych ustaw zapobiegł rabunkowemu trze- 
bieniu lasów, nie odniosła skutku. Pełno 
zewsząd skarg, że jeśli tak dalej pójdzie, 
to niezadługo znikną lasy z powierzchni 
Galicyi. 

Wszystkie lasy kapituły Przemyskiej 
są już na ukończeniu. Podkarpacie świeci 
pustkami, a piaszczyska na całej przestrze- 
ni między Wisłą a Sanem zamieniają się 
w pustynie. 

| Usiłowania Wydziału krajowego około 
zalesienia wydm nie na wiele się przyda- 
dzą, jeżeli w ślad za niemi niszczyć będzie 
siekiera wszystko, co się da. Taka gospo- 
darka jak dzisiejsza leśna prowadzi kraj 
do ruiny zupełnej. 

. Aby złemu zapobiedz upraszają pod- 
pisani: 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

następujące wnioski : 

1. Sejm wzywa Rząd, aby bacznem 
i stanowczem przestrzeganiem odnośnych 
| opisów zapobiegł dalszemu trzebieniu 
ASÓW ; 

2. poleca się Wydziałowi krajowemu 
aby okólnikiem do Rad powiatowych za- 
wezwał je do współdziałania w tym kie- 
runku z Rządem, a to zwracając uwagę 
Jego na pustoszenie lasów : 

8. poleca się Wydziałowi krajowemu, 
aby rok rocznie przedkładał Sejmowi sta- 
tystyczne dane co do drzewostanu i po- 
wierzchni obszarów zajętych pod kulturę 

śną. 

Lwów, dnia 9. stycznia 1896 r. 

Franciszek Krempa 
wnioskodawca. 
Dr. Bernadzikowski, Antoni Styła , A. Śre- 
= dniawski, Data, Kramarczyk, W. Szwed, 
eigel, Dworski, Szczepanowski, Gold- 
man, Romanowicz, Bojko, Wójcik, No- 
wakowski , Klemensiewicz, Vayhinger. 

Marszałek. Pierwsze czytanie tego 

wniosku umieszczę na najbliższem posie- 
zeniu sejmowem. Udzielam teraz głosu 
` P. Klemensiewiczowi który prosił o głos 
W sprawie formalnej. 

P. Klemensiewicz. Do 1. 459/216 we- 
szła, petycya Wydziału powiatowego w Łań- 
Cucie o zwrócenie kaucyi, złożonej przy 

_ Zaclągnięciu pożyczki komunalnej 1. Emi- 
Syl w Banku krajowym w r. 1885. Paten- 
ci domagają się, aby tę kaucyę albo im 


6. Posiedzenie z dnia 11. stycznia 1896. 


139 


wydano, albo aby Bank opłacał im pro- 
centa. 

Petycyę te przydzielono do komisyi 
petycyjnej, jednak sądzę że ona tam nie 
należy i dlatego wnoszę aby ją odstąpić 
komisyi bankowej. 

Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Nikt głosu nie żąda. Kto się zga- 
dza z wnioskiem p. Klemensiewicza aby 
petycyę Wydziału powiatowego w Łańcu- 
cie przekazać komisyi bankowej, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest 
przyjęty. Przystępujemy do porządku dzien- 
nego którego pierwszym punktem jest: 

Pierwsze czytanie sprawozdania Wy- 
działu krajowego w sprawie zmiany sta- 
tutu miasta Lwowa. (Al. 82). Sprawozdaw- 
ca poseł Wereszczyński ma głos. 

Sprawozdawca Członek Wydziału kra- 
jowego p. Wereszczyński. Wnoszę: raczy 
Wysoka Izba sprawozdanie to odesłać do 
komisyi gminnej 

Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, proszę 
o głosowanie. Kto przyjmuje ten wniosek 
zechce rękę podnieść. (Większość). Wnio- 
sek jest przyjęty. Następuje: 

Pierwsze czytaie wniosku posła Du- 
najewskiego w przedmiocie zmiany ustawy 

innej w kierunku stworzenia gmin 
okręgowych. (Al. 83). 

Do uzasadnienia wniosku głos ma 
JE. p. Dunajewski. 

JE. p. Dr. Julian Dunajewski. Wnio- 
sek, który miałem zaszczyt w mojem 
i grona posłów imieniu przedłożyć Wyso- 
kiej Izbie, obejmuje sprawę, niewątpliwie 
bardzo ważną, a mógłbym nawet powie- 
dzieć w dzisiejszych naszych stosunkach 
i położeniu może pierwszorzędną. Sprawa 
jest znaną, nietylko w publicystyce i pra- 
cach naukowych, ale i w tej Wysokiej 
Izbie ód bardzo wielu lat rozważaną była 
i była przedmiotem wniosków i rozlicznych 
propozycyi ze strony Wydziału krajowego 
lub z inicyatywy szanownych kolegów, tak, 
że zdawałoby się, iż ostatecznie nie ma 
powodu przy pierwszem czytaniu już roz- 
taczać szeroko znaczenia i doniosłości jej 
dla dobra kraju. Jednak nietylko regula- 
min ale i zwyczaj w tej Wysokiej Izbie 
od czasu istnienia Sejmu jest taki, że poseł, 
stawiający wniosek, przy pierwszem czy- 
taniu stara się go uzasadnić. 

Zupełne więc milczenie mogłoby być 
żle zrozumianem wyłamywaniem się z pod 
zwyczaju i regulaminu Wysokiej Izby 
i dlatego proszę o pewną cierpliwość, abym 
mógł w krótkości coskolwiek dodać do po- 
wodów, umieszczonych w wniosku pisem- 
nym. 
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Sprawa ta, jest zdaniem mojem, 
pierwszorzędnej wagi, bo jeśli obejmiecie 
Panowie wzrokiem , co około nas nietylko 
w naszym kraju i w naszej Monarchii, ale 
co w ogóle w cywilizowanej Europie się 
dzieje, to musicie przyznać , że administra- 
cya kraju coraz więcej nabiera znaczenia 
i coraz więcej na drugi plan usuwa inne 
działy czynności państwowej. 

Nie też w tem dziwnego; czasy w któ- 
rych państwo uważało się jako „cel dla 
siebie* według idei pogańskiej , — zdaje 
mi się minęły. Dzis uważamy państwo jako 
środek służący celom ludzkości , względnie 
ludności w państwie tem mieszkającej. 

Inne działy czynności państwowych, 
prócz administracyi , jakoto sądownictwo, 
działalność represyjna , albo iustytucye mi- 
litarne, jako obrona państwa, są pewnie 
bardzo ważne i konieczne, chociaż dzia- 
łają więcej pośrednio, broniąc nas i otwie- 
rając nam pole działania. 

Administracya zaś bierze w opiekę 
człowieka od chwili, gdy.na świat przyj- 
dzie aż gdy go do grobu składają. 

Interesa moralne, religijne, intelektu- 
alne, sprawy komunikacyi i zdrowia, sło- 
wem niezliczony szereg spraw arcyważnych 
dla społeczeństwa — to wszystko jest ob- 
jęte jej działalnością. 

Być bardzo może, — nie chcę prze- 
czyć, — że w najnowszych czasach z po- 
wodu obawy przed dążnościami do prze- 
wrotu społecznego , niektóre prawodawstwa 
zbyteczną troskliwością otaczają indywidu- 
um, ażeby zapobiedz złym dla państwa 
i społeczeństwa skatkom. Czy w tym kie- 
runku czasem nie idzie się za daleko i czy 
w ten sposób nie dąży się do rezultatów, 
którym się właśnie chce zapobiedz , nie tu 
miejsce i czas nad tem się rozwodzić. Ale 
to dla mnie niewątpliwą rzeczą, że do pe- 
wnej miary opieka władz nad indywiduum 
i społeczeństwem, i inicyatywa ze strony 
władz jest konieczną , jesli państwo ma do- 
pełnić swego zadania, to jest służyć naj- 
wyższym i najszlachetniejszym dążeniom 
ludzkości. 

Jesli zas przypomnicie sobie, Pano- 
wie, jaki jest zakres działania gminy, we- 
dle ustawy naszej, — że należy do niej 
policya bezpieczeństwa, obyczajności, zdro- 
wia, sprawy szkolne i t. d., to przyznacie 
że ona obejmuje wszystkie te ważne inte- 
resa społeczne, o których wyżej mówiłem. 

Jest też dość  rozpowszechnionem 
przekonanie , że obowiązki na gminę przez 
ustawę włożone, albo jeśli kto woli: attry- 
bucye jej przyznane, tak daleko sięgają, 
iż powstała niezwykła sprzeczność między 
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altrybucyami i obowiązkami, a środkami 
i siłami tej gminy. 

Nie dziwcie się więc Panowie, jeśli 
czasem nawet takie ustawy nie są wyko- 
nywane należycie, którymby mogły podo- 
łać siły gminy, jeśli się gminy przyzwy- 
czaiły nie wykonywać tego, czego nie 
mogą i jeśli staje się ustawa literą martwą. 

To musi oddziałać prędzej czy później 
i kto wie, czy już nie oddziaływa na 
zwichnięcie poczucia prawa. Jakaż ma być. 
powaga praw i ustaw w społeczeństwie, 
które codziennie patrzy na to, że są 
ustawy pisane, może i nie złe, ale nie 
mogą być wykonywane ? — Zaradzenie więc 
złemu — a raczej brakowi w tym kie- 
runku, jest koniecznem i to nie ulega 
zdaniem mojem żadnej wątpliwości. Tylko 
pytanie jakim sposobem ? 

Spotykamy się pod tym względem 
tak w pisanych jak i w wygłaszanych zda- 
niach z trzema sposobami, zapomocą któ- 
rych możnaby zaradzić tym brakom. 

Jeden sposób starej szkoły politycznej 
i ekonomicznej, aby czekać, aż oświata się 
podniesie, a w ślad tego rozpowszechni się 
poczucie obowiązków publicznych i siły 
ekonomiczne tak dalece wzrosną, iż to co 
dziś jest trudrem, stanie się prostem i łat- 
wem. Tak mówi stara szkoła, która miała 
racyę bytu dopóty, dopóki pojęcie państwa 
i jego obowiązków było zupełnie odmien- 
nem. Nie wątpię, że podniesienie oświaty 
jest bardzo pożądanem i że przy pomocy 
boskiej, tudzież mądrych rządów i prawo- 
dawstwa i stosunki ekonomiczne mogą się 
także polepszyć. 

Proszę mi pozwolić jednak na porów- 
nanie. To czekanie aż organizm sobie sam 
pomoże, znanem jest i w zawodzie lekar- 
skim. 

Nie wątpię, że bardzo często ta za- 
sada skutecznie się da zastosować. 

Gdzie organizm sam przez się jest 
zdrowy, a my pozwolimy mu spocząć i wyt- 
chnąć, — to — przy odpowiedniej hygienie 
chory przychodzi do zdrowia bez pozytyw- 
nie zadawanych mu lekarstw. 

Bez wątpienia , i społeczeństwo jest or- 
ganizmem, tylko mu spocząć nie wolno, zwła- 
szcza w obecnej epoce, gdzie musi ciągle 
pracować i ruszać się, aby wydołać swoim 
zadaniom. 

Tu więc czekanie za długie mogłoby 
zamiast przynieść zdrowie, wywołać tylko 
niebezpieczne formy chronicznej choroby. 
Z drugiej strony w dzisiejszem położeniu 
Europy, w czasie kolei żelaznych i rozwo- 
ju komunikacyi, o jakim nigdy nie marzy- 
lismy, za młodu (mówię tu o takich, któ- 
rzy są z moim wieku), nie możemy się odo- 
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sabniać i izolować, gdyż jesteśmy w cią- 
glej, nie powiem walce, ale współzawodni- 
ctwie ekonomicznem, politycznem, społecz- 
nem, naukowem i literackiem. 

W tym ruchu i wirze wszystkich nie- 
mal narodów w całej Europie, ten kto stoi 
i czeka albo za powoli postępuje, ten zgi- 
nie i podoła tym zadaniom, jakie czekają 
dzisiejsze społeczeństwo. Czekać na rozpo- 
wszechnienie oświaty przez dziesiątki lat 
a na polepszenie stosunków ekonomicznych 
może jeszcze dłużej, to lekarstwo mojem 
zdaniem jest zgubnem dla naszego kraju. 

Zresztą niech Panowie będa łaskawi 
zważyć, że nietylko w takim kraju jak nasz, 
który względnie nie jest bardzo bogatym, 
ani jeszcze bardzo wysoko pod względem 
cywilizacyjnym nie postąpił, — ale w kra- 
jach bardziej bogatych i cywilizowanych, 
spotykamy się w urządzeniach gminnych 
z reformą tego, co było, ponieważ to nie 
odpowiada już dzisiejszym wymaganiom 
administracyi publicznej. I dlatego pozwo- 
liłbym sobie dodać, że czekanie ma jeszcze 
i inne niebezpieczeństwo. 

W tym pochodzie i ruchu już nie Eu- 
ropy ale świata całego, kto wie czy kiedy, 
prędzej lub później nie przyjdzie do jakie- 
gos wielkiego historycznego sądu, który 
może nie tak daleko odległym jest od nas, 
jak nam się zdaje. Na taki sąd trzeba sta- 
nąć nie tylko z zasługami przeszłości, bo 
te nie są nasze, ale trzeba stanąć na wy- 
sokości cywilizacyi zachodniej, którą zdobyły 
Już inne narody. (Brawo) i wykazać się, że 
kraj ten ma także wagę w tym ogólnym 
cywilizacyjnym ruchu społecznym i że we- 
dle tej miary i wagi chce być sądzonym. 
(Brawo). 

Ten więc pierwszy sposób nie jest, 
zdaje mi się, właściwym. 

Jest dalej drugi sposób, z którym się 
spotykamy. Jeśli sama gmina wiejska z ja- 
kichkolwiekbądź przyczyn, tym obowiąz- 
kom, które dzisiejsza ustawa na nią na- 
kłada, nie jest w stanie podołać, to należy 
ją złączyć z dworem, z t. zw. obszarem 
dworskim, — a w ten sposób podniesie się 
jej ekonomiczne znaczenie, czy siłę i wpro- 
wadzi się do jej zarządu jedyny element, 
który chwilowo na wyższym cywilizacyj- 
nym i ekonomicznym stopniu się znajduje. 
I na to ja stanowczo zgodzić się nie mogę. 
(Głosy: Bardzo słusznie!) 

Cechą postępu dzisiejszego, zdrowego 
— bo jest i niezdrowy — jest właśnie ta 

ążność, aby tam, gdzie jest ubóstwo đu- 
chowe lub ekonomiczne, o ile to od wła- 
dzy lub ustawy zależy, starać się o pod- 
niesienie, wzmożenie i zasilenie tego, co 
zasilenia potrzebuje, ale nie dążność, ażeby 
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w większej ilości tych mniej zamożnych 
lub chwilowo nisko intelektualnie stoją- 
cych utopić drugich, którzy stoją na wyż- 
szym stopniu intelektualnym. (Liczne brawa). 

To mojem zdaniem nie jest postę- 
pem, ale zagładą tych rozsianych po kraju 
elementów cywilizacyjnych, na których się 
jeszcze dotąd opiera moralne i intellektu- 
alne życie kraju. 

Jeśli Panowie cofniecie się wstecz, 
albo do wspomnień własnego życia, albo 
,do tradycyi, które Wam opowiadali dziad- 
| kowie lub ojcowie, to może przyznacie, 
że to, co my dziś nazywamy dworem lub 


dworkiem, to jest ostatecznie ten dom, 
który przechował przez wieki dziejów tego 
kraju, przez klęski najazdów najrozmait- 
szych nieprzyjaciół, i przez epoki ucie- 
miężań, wiarę, język i obyczaje nasze, że 
jestto dom, o którym poeta śpiewa, że 
z niego po mieczu wychodziły czyny a po 
kądzieli miłość i poświęcenie (Brawo). 

Ten dom — nie utrzymać, bo o to 
w pierwszym rzędzie, sam starać się po- 
winien — ale nie gubić przynajmniej tego 
źródła tradycyi społecznych, to zdaje mi 
się jest obowiązkiem każdego, który rze- 
czywiście kraj swój i naród miłuje. (Brawa). 

Niedawno święciliście Panowie wspo- 
mnienie Konstytucyi 3 go maja. Znajdzie- 
cie tam analogię do myśli, którą chciał- 
bym podnieść. Mojem zdaniem nie jest do- 
brze to, co nazywamy dworem, zniżać 
w znaczeniu cywilizacyjnem i ekonomi- 
cznem, ale jest obowiązkiem naszym dążyć 
do tego, by chata włościańska stosunkowo 
i stopniowo podnosiła się i o ile to być 
może, zbliżyła się kiedys do wysokości 
cywilizacyjnej dworu. (Brawo). 

Jeżelibyście zaś Panowie zgodzili się 
na pierwsze, że czekać trudno, i na drugie 
że drugi sposób nie jest korzystnym, to po- 
zostanie tylko trzeci sposób : „łączyć groma- 
dy i dwory w okręgi“. I dlatego w naszym 
wniosku, nic nowego zresztą nie zawiera- 
jącym, jest wyrażone, że gmina dzisiejsza 
zachowuje swą samoistność, swój majątek 
i swoje zobowiązania, a i dwór także, — 
ale że się kilka gromad i dworów łączy 
w jedną całość i tę nazywamy gminą okrę- 
gową. I to już w innych krajach zacho- 
dniej Europy jest przeprowadzone albo 
się przeprowadza, a są to kraje o wiele 
bogatsze i wyżej ucywilizowane jak nasz. 
Jestto zresztą rzecz bardzo prosta, bo gdzie 
jest większa rozmaitość zajęć i stosunków 
ekonomicznych, tam prawidłowo jest i wię- 
cej tak zwanej inteligencyi czyli poznania 
praw i obowiązków i sił do należytego 
wykonywania zadań administracyi. 

20 
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Na tym więc nie nowym choć po- 
wszechnie znanym wniosku się opierając 
mamy nadzieję, że przeprowadzenie go 
krajowi wielki może przynieść pożytek. 

Nasz wniosek opiewa tak, iż prosimy 
Wysoką Izbę, aby raczyła wezwać Rząd 
do inicyatywy w tej sprawie, po wysłu- 
chaniu zdania Wydziału krajowego. 

Któż bowiem ma stawiać taki wnio- 
sek i taką wnosić ustawę ? 

Od posłów zdaje mi się byłoby wprost 
niesłusznem wymagać, aby obok innych 
swoich zajęć podołali jeszcze i takiej pracy, 
zwłaszcza wśród obrad Sejmu, który trwa 
zwykle cztery a najwięcej sześć tygodni. 

Co do Wydziału krajowego nie je- 
stem zdania jakoby Wydział krajowy był 
Rządem w sprawach krajowych, bo dwa 
rządy w jednym kraju — byłby to zbytek 
szkodliwy dla tego kraju, ale Wydział 
krajowy jest Zarządcą spraw statutem lub 
uchwałą Wysokiej Izby mu poruczonych 
i nie wątpię, że ma on prawo do inicya- 
tywy ustawodawczej na tem polu. Jednak 
w takich sprawach trzeba się trzymać isto- 
ty rzeczy itak zwanych precedensów czyli 
priorów w urzędowaniu. Co do tych ostat- 
nich nie podobna zupełnie pominąć milcze- 
niem, że w r. 1893 wniosek przez komisyę 
gminną postawiony a przez Wysoką Izbę 
przyjęty, może nawet obszerniejszy, został 
przekazany Wydziałowi krajowemu z pole- 
ceniem, aby projekt wniósł. Czytaliśmy na- 
stępnie za rok w sprawozdaniu Wydziału 
krajowego, że ponieważ pewna liczba pre- 
zesów Rad powiatowych była innego zda- 
nia, przeto nie wnosi się projektu. Komi- 
sya zdawała sprawę z tego i miała wielką 
moim zdaniem słuszność, że choć bardzo 
łagodnie ale wytknęła Wydziałowi krajo- 
wemu, że to nie racya, jeżeli Sejm uchwali 
coś żeby nie wejść z projektem dlatego, że 
kilku choć najszanowniejszych Panów było 
innego zdania. Czytamy następnie w spra- 
wozdaniach Wydziału krajowego, że wpraw- 
dzie projekt jest zupełnie gotowy, ale Wy- 
dział krajowy go jeszcze nie uchwalił przed 
zwołaniem Sejmu, więc go nie udziela. 
W sprawozdaniu obecnem czytamy znowu, 
że Wydział krajowy nie uważa, żeby to 
było na czasie. Niech mi wolno będzie 
sine ira et studio zauważyć, że w obec 
słów wypowiedzianych przez J. E. Mar- 
szałka mojem zdaniem zupełnie trafnych że 
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nych ze sprawami gminnymi ludzi, pod- 
władnych sobie, jak Rząd. Kto zatem so- 
bie życzy, ażeby rzecz przyszła do skutku, 
ten najlepiej zrobi, jeżeli wezwanie wysto- 
suje do Rządu, bo ten ma to wszystko, 
czego potrzeba, ażeby wziąść inicyatywę. 
Tu potrzeba mieć nietylko zasady 1 znajo- 
mość praktyczną kraju, ale także znajomość 
tylu rozgałęzionych ustaw administracyj- 
nych i gminnych, ażeby żaden artykuł nie 
sprzeciwiał się innym, równie ważnym 
i pożytecznym przepisom ustaw. Jest nie 
tylko prawem, ale i wielkim obowiązkiem 
Rządu potrzebom kraju tak ważnym 
w drodze własnej inicyatywy zadość uczy- 
nić. Nie może to ubliżać powadze Wyso- 
kiej Izby, bo jeśli wielkie parlamenty wzy- 
wają Rządy do takiej inicyatywy, to dla- 
czegoż Sejm nie miałby prawa użyć tego 
środka, zwłaszcza że zdanie Wysokiej Izby 
o projekcie rządowym zostanie zupełnie 
wolne i swobodne, a zyska się bardzo na 
czasie. 

- Łudziłby się ten, ktoby myślał, że 
taka ustawa jak reforma gminna, w jed- 
nym roku przyjść może do skutku. Gdy- 
byście Panowie raczyli mój wniosek przy- 
jąć i ten będzie udzielonym Rządowi, to 
w najlepszym razie za rok będzie projekt 
rządowy gotowy, a trudno przypuścić, ażeby 
projekt ten był tak napisany, żeby Wysoka 
Izba nie miała żądać w tym lub owym 
kierunku pewnej zmiany; projekt więc 
znowu cofnie się do Rządu i znowu rok 
minie, nim napowrót do Sejmu przyjdzie. 

Zdaje mi się więc, że jeśli kto pra- 
gnie koniecznie poprawy tych stosunków, 
to powinien raz ten pierwszy krok uczy- 
nić. Czyniliśmy inne dotąd bez skutku, a 
jesli z wielką z mej strony wdzięcznością 
słyszałem z Wysokiej Trybuny marszał- 
kowskiej te słowa, że wszelkich starań do- 
kładać będzie, ażeby w tej jeszcze kaden- 
cyi reforma gminna przyszła do skutku, 
to mojem zdaniem czas, ażeby Wysoki 
Sejm właśnie na to wezwanie, taką odpo- 
wiedział rezolucyą, 

Wysoka Izba raczy mi na chwilę 
przebaczyć, jeżeli u końca mojej przemowy 
podniosę przecież pewne przestrogi. Wszyscy 
panowie, którzy się dawniej trudnili spra- 
wami publicznemi, wiedzą, od jak długiego 
czasu te debaty i rozprawy nad reformą 
gminną się toczą. Mnie się poniekąd zdaje, 


Wydział krajowy jest wykonawcą uchwał |jak w ogóle każdemu, kto zna stan kraju 


Wysokiej Izby, że tego wykonaniem prze- 
cież nazwać nie można. (Brawa). 

Ale to — co do precedensów. Co do 
rzeczy samej zdaje mi się, że Wydział 
krajowy nie rozporządza taką liczbą mate- 
ryałów i doświadczeń i taką liczbą obezna- 


1 różne prądy w nim działające, że z tem 
ma się rzecz tak, jak z owemi księgami 
Sybilińskiemi. Przed kilkunastu laty mo- 
żeby były łatwiej przeszły pewne reformy, 
teraz może to będzie trudniej, bo coraz 
więcej różnic w zdaniach, coraz więcej 
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różnych żywiołów. Trzeba się więc spie- 
szyć. Jeżeli ja pozwałam sobie to w for- 
mie przestrogi powiedzieć, to darujcie 
Panowie, ale to jest w naturze człowieka, 
że jeżeli widzi metę i kres swoich czyn- 
ności publicznych i służby dla dobra kraju, 
to radby się doczekać tej naprawy rzeczy 
publicznej, bez której cały ten gmach urzą- 
dzeń krajowych może być u szczytu ładny, 
ale nie ma należytej podstawy. Podstawa 
dzisiejsza jest chwiejna; wiązać gminy 
i dwory w ściślejsze ogniwa, to znaczy 
wzmocnić te podstawy, ażeby gmach prze- 
trwał burze, które może jeszcze nie grożą, 
ale które nadejdą. W tym więc interesie 
kraju i dobra jego proszę o przyjęcie, przy- 
najmniej formalne na teraz, mego wniosku, 
dla którego i chwila jest wyjątkowo spo- 
sobna, sposobna z jednej strony ze względu 
na słowa J. E. p. Marszałka, na które po- 
zwoliłem sobie się powołać, że sam dołoży 
starań, i wyjątkowo sposobna, dlatego że 
na czele rządu Monarchii stoi mąż, który, 
jak mało kto, zna sprawy administracyl 
1 potrzeby kraju, i który niewątpliwie ze- 
chce się przyczynić do dokonania tej re- 
formy. 

Proszę Wysoką Izbę o odesłanie mego 
wniosku do komisyi gminnej. 

(Brawa i oklaski, liczni posłowie 
gratulują mowcy). 

Marszałek. Jest wniosek odesłania 
tego wniosku do komisyi gminnej. Dysku- 
sya otwarta. Czy żąda kto głosu. (Nikt.) 
Gdy nikt głosu nie żąda, dyskusya zam- 
knięta. Kto przyjmuje ten wniosek, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest 
przyjęty. 

Przystępujemy do następnego punktu 
porządku dziennego. 

Pierwsze czytanie wniosku posła Kra- 
marczyka o zniesienie instytucyi mota- 
ryatu. (Al. 84.) 

Dla uzasadnienia wniosku głos ma p. 
Kramarczyk. 

P. Kramarczyk. Wysoka Izbo! W dzi- 
siejszym ustroju prawodawstwa naszego, 
a osobliwie dla Galicyi zdajduje się tak 
wiele różnorodnych czynników i odcieni 
urządzeń, bądź to administracyjnych poli- 
tycznych, bądź to autonomicznych a wre- 
szcie sądowych, że w obec tego, gdyby 
życzono sobie u nas w państwie konstytu- 
cyjnem poznać te wszystkie władze i ich 
odcienia z przynależnym zakresem działa- 
nia, potrzebaby na to dłuższego zastano- 
wienia, dłuższych studyów, aby zrozumieć, 
która sprawa do jakiej władzy należy. 

I bodaj Panowie, czy się nie mylę, 
czy ta rozszerzona ilość agend urzędniczych 
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nie stanowi poniekąd zarodku żródła naszej 
nędzy galicyjskiej ? 

Namnożono bowiem w ciągu 30-letniej 
gospodarki autonomicznej wielką liczbę 
przeróżnych agend urzędniczych, oderwano 
tysiące rąk od przemysłu i handlu, a po 
części i od roli, a dano pochop do szu- 
kania lekkiego zarobku chleba, stworzono 
przez to biurokratyzm, który jak ten so- 
cyalizm u dołu, tak ten biurokratyzm 
u góry nie jest nigdy nasycony, ani zado- 
wolony ze swojego kawałka chleba; każdy 
puka, każdy woła: „dawajcie, bo za mało“! 
Tylko ten opuszczony rolnik, uginający się 
pod nawałem ciężarów, rausi milczeć, kiedy 
nieszczęścia, choroby lub inne klęski ele- 
mentarne zniszczą jego i tak nieobfite 
plony. (Brawo). I nie można się dziwić, że 
dzisiaj ten włościanin, uginający się pod 
nawałem ciężarów, jakie kraj nas: gniotą, 
traci zaufanie do wszystkich stanów i do 
wszystkich kast i klas społeczeństwa na- 
szego, jakie go na zewnątrz otaczają, 
w każdym człowieku upatruje swojego 
wroga i ani jego własny pam, ani ksiądz, 
ami urzędnik nie stanowi dla niego wy- 
jątku. — A gdzie szukać tego przyczyny? 
Oto w przeciążeniu podatkowem i w tem 
niekorzystnem urządzeniu administracyjnem. 

Otóż do tych nadmiernych , nadlicz- 
bowych agend urzędniczych , należą bez- 
sprzecznie dzisiejsze notaryaty w Galicyi, 
które zastraszające sumy ciągną, przewa- 
żnie z ludności rolniczej, na swoją korzyść 
jak to na następujących przykładach zoba- 
czymy. 

Przypuśćmy że w pewnym powiecie 
istnieją trzy notaryaty, które jak śmiało 
twierdzić mogę, mają dochodu rocznego 
przynajmniej po 10 tysięcy zł, to jest 
razem 30 tysięcy zł. 

Przypuśćmy, że powiat ten opłaca 
około 100 tysięcy zł. stałych podatków, 
natenczas przekonujemy się, że kontrybu- 
enci tegoż powiatu, czyli przeważnie 
ludność rolnicza, opłacają około 80% 
dodatków do podatków na utrzymanie 
tychże  notaryatów, a jeżeli przykład 
ten zastosuję do całego kraju, który opłaca 
stałego podatku 10 milionów, to znów 
przekonujemy się, że notaryaty kosztują 
ludność około 3 milionów. Ponieważ atoli 
kwota ta, którą tu zastosowałem, 10 tysięcy 
zł. jest minimalną, albowiem wiadomo, że 
wydatki na notaryaty w Galicyi wynoszą 
o wiele więcej, to mogę przyjąć, że nota- 
ryaty kosztują nas okrągło 4 miliony -zł. 

I oto, kiedy szkolnictwo, którego re- 
prezentantów liczymy na tysiące , kosztuje 
nas zaledwie 2 miliony, to instytucya no- 
taryatów które się liczy na setki bo tylko 
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około 215 notaryatów kosztuje nas okrągło 
4 miliony. Ale jeżeli przyjmiemy, że ciężar 
ten nie oparty na dodatkach do po- 
datków, ale czerpie się przeważnie ze spraw 
spadkowych i sierocińskich to podatek ten 
nie 30%, ale 300% a bardzo często 
i 500%, podatków bezpośrednich wynosi 
dla tej rodziny, która wypadkiem śmierci 
nawiedzoną została, i tem się tłómaczy tę 
ciągłą biedę i nędzę i bezustanny upadek 
naszych włościan. 

Ale nie na tem koniec, panowie! 
Notaryaty pociągają jeszcze za sobą i inną 
klęskę na niekorzyść włościan, a tą jest 
wygórowany i niczem nieusprawiedliwiony 
fiskalizm wartości pozostałego spadku. Otóż 
komuż to niewiadomo, jak notaryusze przy 
pertraktacyach spadkowych starają się nie- 
raz przez asystujących taksatorów sądo- 
wych wykazać jak największą wartość spu- 
ścizny włościańskiej? i rzecz naturalna bo 
im większa cena szacunkowa w inwentarzu, 
tem większa należytość notaryusza za spo- 
rządzenie aktów. Prawda, jest rozporzą- 
dzenie, że przy oszacowaniu spadku, po- 
winni mieć wolną wolę zaprzysiężeni zna- 
wcy, ale nam, ze stosunkami tymi obzna- 
jomionym , dokładnie wiadomo, że w kraju 
naszym, jeżeli notaryatów nie zniesiemy, 
to nie tylko dzisiaj, ale jeszcze i za lat 
50, ta cena szacunkowa przez znawców 
chłopów zostanie do inwentarza podaną, 
jaką sobie notaryusz, a względnie jego 
pisarz życzyć będzie, (Brawo). a oprócz 
tego nie znajdzie się prawie jednego in- 
wentarza włościańskiego, w  którymby 
w stanie czynnym jako majątek ruchomy 
nie uległy fiskalizmowi najróżnorodniejsze 
drobiazgi bezwartościowe, jak cebrzyk 
stary, konewka i garnek rozbity. Otóż 
wobec tych stosunków śmiało twierdzić 
możemy, że jeżeli w jednej rodzinie zdarzą 
się co najwyżej dwa wypadki śmierci 
wkrótce po sobie następujące, to już przez 
wysokość opłat notaryalnych i fiskalnych 
wystarczą w zupełności do ruiny majątku 
włościańskiego. Dowodów takich mamy na 
setki. — Jednakże nie chcąc nużyć Wyso- 
kiej Izby jaskrawymi dowodami pozwolę 
sobie tylko dwa wypadki przytoczyć. 

I tak w pewnej miejscowości nota- 
ryusz wyjechał na przeprowadzenie sprawy 
spadkowej jednego dnia i za jedną okazyą 
w tym dniu był w stanie przeprowadzić 
kilkanaście pertraktacyj, a rachunek podał 
sądowi, jakoby dla każdej z nich osobną 
odbył podróż i za ten jeden dzień sąd przyznał 
notaryuszowi około 200 zł. Inny wypadek 
jest następujący. Majątek sierociński wy- 
nosił kilkadziesiąt zł. — Po przeprowadze- 
niu spadkowem, w którem notaryusz coś 
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| przekręcił, sąd przyznał mu 8 zł. za samo 
„sporządzenie inwentarza spadkowego, a po- 
nieważ ten majątek składał się tylko z dro- 
biazgowych ruchomości, dlatego notaryusz 
nie mogąc ściągnąć tej pretensyi, cały ma- 
Jatek sierociński wystawił na sprzedaż 
a pięcioro pozostałych spadkobierców poszło 
na żebry. Ale idźmy dalej Jest jeszcze 
mna przyczyna, która nas włościan spo- 
wodowała do koniecznego usunięcia dzisiej- 
| szych notaryatów. 

Leży już to mniej więcej w słabości 
ludzkiej, że przy każdym spadku, mniej- 
szym czy większym, zachodzą pomiędzy 
spadkobiercami pewne nieporozumienia 
i spory. Otóż gdy notaryusz prowadzi 
sprawy spadkowe i opiekuńcze, to będąc 
upoważnionym do zastępowania stron 
w sprawie procesowej, już z góry każdy 
proces wynikający w sprawie spadkowej 
za swój dochód całkiem słusznie uważa 
i nie można od niego wymagać, ażeby dla 
jakiejs idei gardził zarobkiem ubocznym, 
jaki mu sposobność nadarza. 

Ale skoro to złe leży w instytucji, 
skoro prawdziwy interes włościan jest 
sprzeczny z interesem notaryusza, należy 
więc wyswobodzić tego biednego włościa- 
nina od tego ukrytego, a przecież stra- 
sznego ciężaru opłacanego rok rocznie no- 
taryuszom na poczet śmiertelnej spuścizny. 

Reforma zatem, panowie, jest ko- 
nieczna i to nie tylko pod względem usta- 
wodawstwa w sprawach niespornych, jak 
nam sprawozdanie Komisyi prawniczej z d. 
9. maja 1893 r na wniosek ówczesny Jego 
Ekscelencyi byłego Ministra p. Madejskie- 
go okazuje, gdzie nam przytacza siłę faktów 
zagranicznych, jako to Prus i Francyi, 
gdzie sprawy spadkowe i sierocińskie idą 
szybkim i tanim krokiem, ale obok tego 
konieczne przeistoczenie dzisiejszych nota- 
ryatów na instytucye ściśle państwowe, 
czyli mówiąc wyraźnie, zniesienie notarya- 
tów, a na to miejsce systemizowanie przy 
każdym sądzie nowych posad o jednego 
adjunkta więcej, który najwyżej może ko- 
sztować rocznie 1.500 zł. i z prawdziwą 
korzyścią materyalną i moralną dla ludu 
naszego będzie pracować, załatwiając wszel- 
kie sprawy spadkowe i sierocińskie bez- 
płatnie. 

Reformy tej domaga się nietylko lud, 
ale domagają się i wyższe stany, które 
zarówno z nami czują dzisiaj tę duszną 
atmosferę stanu włościańskiego, a na do- 
wód tego macie Panowie, równocześnie 
wniosek Pana hr. Pinińskiego, który 
w pierwszym punkcie domaga się ulg przy 
wymiarze należytości spadkowych, a w dru- 
gim tak samo reformy notaryatów, gdyż 
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dzisiejsza praktyka po sądach powiatowych, 
postępowanie z ludem włościańskim jest 
zupełnie niekorzystną i bezsprzecznie szko- 
dliwą. 

W całym prawie dziś kraju sprawy 
spadkowe i sierocińskie, które potrzebują 
najwięcej moralnego wpływu na tok zgody 
rodzeństwa, leżą w ręku interesowanego 
w procesach notaryusza, a uprzywilejowane 
bagatelki włościańskie absorbuje sobie naj- 
wyższy zwierzchnik powiatowy, bo naczel- 
nik sądowy, a obok tego żaden sędzia po- 
wiatowy w obec stron interesowanych nie 
jest odpowiedzialnym za swoje czyny. 
Otóż daruje Wysoka Izba, gdy powiem, że 
cała procedura cywilna jest wprost na zgubę 
naszego włościanina wymierzoną. Wszelka 
zaś wymówka, jakoby Wysoki Rząd nie chciał 
pokryć wydatku na systemizowanie nowych 
posad przy sądzie jest bezpodstawną, gdyż 
w takim razie interesowani chętnie się zgodzą 
na nałożenie wyższego stempla na doku- 
menta prawne, którym pokryje się płaca 
roczna nowego adjunkta, mając obok tego 
bezpłatnie prowadzone interesa połączone 
z dzisiejszymi notaryatami. Przykłady tego 
urządzenia macie Panowie w dzisiejszych 
czasach w państwie naszem austryackiem, 
t. j w Bośni i Hercogowinie, a w dawniej- 
szych czasach sami u siebie, kiedy nota- 
ryaty całkiem nie istniały, a urzędy gminne 
z obowiązku opieki zwierzchniczej inwen- 
tarze spadkowe spisywały. 


Otóż kończąc moje przemówienie na 
ten temat zaznaczyć muszę, że główną przy- 
czyną złego i upadku stanu włościańskiego, 
a z tymże coraz silniej występującego 
głosu przeciw całemu porządkowi społe- 
cznemu, leży w bardzo wielu wypadkach 
w złem urządzeniu administracyjnem, bądź 
też w ustawodawstwie państwowem, dlate- 
go też dzisiaj, chcąc na przyszłość zape- 
wnić spokój krajowi i pożytek Państwu, 
trzeba pilnie uważać na ten głos ludu 
z dołu pochodzący, bo pamiętać potrzeba, 
co mówi przysłowie łacińskie: „vox populi, 
vox Dei“. Skończyłem, a pod względem 
formalnym proszę o odesłanie mego wnio- 
zku do komisyi prawniczej. (Brawa, oklaski 
i gratulacye). 


Marszałek. P. Kramarczyk wnosi 
odesłanie tego wniosku do komisyi prawni- 
czej. Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy 
nikt głosu nie żąda, podaję do głosowania. 
Kto przyjmuje ten wniosek, raczy rękę 
podnieść. (Większość.) Wniosek jest przy- 
jęty. Przystępujemy do punktu czwartego 
porządku dziennego: 

Sprawozdanie Wydziału krajowego o 
wyborze posła na Sejm krajowy: 
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a) z kuryi gmin wiejskich 
wyborczego brzozowskiego: 

b) z kuryi gmin wiejskich 
wyborczego ropczyckiego ; 

c) z kuryi gmin wiejskich 
wyborczego samborskiego ; 

d) z kuryi gmin wiejskich 
wyborczego turczańskiego. 

Sprawozdawca poseł Chamiec ma głos. 


Sprawozdawca Członek Wydziału 
krajowego p. Chamiec (czyta): 


okręgu 
okręgu 


okręgu 


okręgu 


Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o wyborze posła na 
Sejm krajowy z kuryi gmin wiejskich po- 
wiatu Brzozowskiego 
Wysoki Sejmie! 

Dnia 25. września 1895 odbył się 
w Brzozowie wybór posła na Sejm krajo- 
wy z kuryi gmin wiejskich powiatu Brzo- 
zowskiego. 

Według urzędowego wykazu było 
w tym okręgu wyborczym uprawnionych 
do głosowania 151. Głosowało zaś 141 wy- 
borców. 

Pomiędzy oddanymi głosami są nie- 
które nieważne, a mianowicie: 

Z powodu, że głosujący nie znajduje 
się wcale na liście opodatkowanych gminy 
z której go wyborcą obrano: głos Jędrze- 
ja Skubisza z Wary za Zdzisławem Skrzyń- 
skim (poz. 131. wyk. głos.), głos Pawła 
Barniaka ze Wrdowa za Janem Szajną 
(poz. 145. wyk. głos.) 

Z powodu że głosujący, który należy 
do ostatniej trzeciej części opodatkowanych 
w swej gminie, nie będąc sam prawybor- 
cą nie mógł być ważnie obrany wyborcą: 

głos Jana Hadana z Bartówki za 
Zdzisławem Skrzyńskim (poz. 3. wyk. głos.) 

głos Karola Zimonia z gm. Niebocko 
za Zdzisławem Skrzyńskim (poz. 95 wyk. 
głos.) 

głos Wincentego Zarzyki z Wydmy 
za Zdzisławem Skrzyńskim (poz. 142. wyk. 
głos.) 

Pozostaje zatem ważnych głosów 136 
a z tych otrzymał: Zdzisław Skrzyński, 
właściciel dóbr z Bachórza 116 głosów, 
zaś Jan Szajna z Haczowa głosów 21. 


Wybrany zatem został Zdzisław 
Skrzyński. 
Przeciw temu wyborowi wniosło 7. 


wyborców do Wys. Sejmu protest, który 
odstąpiony został Wydziałowi krajowemu 
do urzędowania. 

W proteście tym podniesiono nastę- 
pujące zarzuty : s 

1. W gminie Humniskach wybór 4. 
wyborców rozpocząć się miał o godzinie 9., 
komisarz wyborczy przybył jednakowoż 
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już o godz. 8. rano, polecił naczelnikowi 
gminy kilku najbliższych prawyborców i 
ci w liczbie 10. obrali wyborców. Zarzut 
ten jest zupełnie bezpodstawny, gdyż wy- 
kaz głosowania podpisany przez komisarza 
wyborczego i naczelnika gm. Humniska 
stwierdza wyraźnie, iż wybór wyborców 
w tej gminie rozpoczął się o oznaczonej 
godzinie 9. ramo, i gdy dopiero po pow- 
tórnem odczytaniu listy uprawnionych 
nikt więcej do głosowania się nie zgłosił, 
przystąpiono do obliczenia oddanych gło- 
SÓW. 


2. P. starosta zapowiedzić miał pra- 
wyborcom w gminie Haczowie, aby ża- 
den nie ważył się nic mówić(?) Zarzut 
ten nie został przedewszystkiem jasno sfor- 
mułowany i nie wiadomo o co właściwie 
protestującym chodzi. 

Jeżeli p. Starosta nie dopuścił do 
dyskusyi podczas wyboru wyborców, to 
postąpił sobie zupełnie legalnie, zresztą 
nakazane rzekomo milczenie wyszło na 
dobre protestującym. W gminie Haczowie 
wybrano bowiem takich 5 wyborców, któ- 
rzy wszyscy oddali swe głosy na kontr-kandy- 
data Jama Szajnę. Ten sam zakaz mówie- 
nia powtórzyć miał p. Starosta w gmi- 
nach: Jabłonicy, Malinówee, Trześniowie 
i Zmienicy. We wszystkich tych gminach 
obrano razem 8. wyborców, a z tych tyl- 
kó 2 oddały swe głosy przy wyborze po- 
sla na p. Zdzisława Skrzyńskiego, 6 wy- 
borców zaś głosowało na Jana Szajnę. Po- 
wyższy zarzut, gdyby był uzasadniony, 
przemawiałby tylko przeciw protestującym. 


3. Pam Starosta zawezwać miał Jana 
Szajnę do Starostwa i czynił mu wyrzuty 
iż podczas prawyborów w Haczowie nie- 
przyzwoicie się zachowywał. Skarcenie nie- 
przyzwoitego zachowania się upomnieniem 
dowodzi tylko, iż p. Starosta postąpił so- 
bie w tym wypadku nader łagodnie; na 
wybór posła Skrzyńskiego nie miało to 
skarcenie żadnego wpływu, skoro Jan 
Szajna oddał przy wyborze głos na 
siebie. 

4. W Jabłonicy polskiej oświadczyć 
miał p. Starosta, że do przeprowadzenia 
prawyborów wystarczy 4. uprawnionych, 
przez co starał się ukrócić prawo wybor- 


cze innych uprawnionych. Wykaz głoso-| 


wania przeprowadzonego w tej gminie 
stwierdza zupełną bezpodstawność powyż- 
szego zarzutu. W gminie tej głosowało 17. 
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się na zarzucie podniesionym w tym punk- 
cie protestu, musiałby uznać prawybór 
w Jabłonicy polskiej, jako przeprowadzony 
nielegalnie a tem samem unieważnić owe 
dwa głosy padłe na Jama Szajnę. Wydzłał 
krajowy nie czyni tego jednakowoż tylko 
z tego względu, iż uważa protest w tym 
kierunku za zupełnie nieuzasadniony. 

5. Członkowie komisyi wyborczej 
mianowani przez samych wyborców, po- 
wołani być mieli za zgodą tylko kilku 
wyborców. Zarzut ten jest również bezpod- 
stawnym, mianowanie członków komisyi 
nastąpiło bowiem stosownie do postano- 
wień ordynacyi wyborczej przez obecnych 
w sali wyborców bezpośrednio przed przy- 
stąpieniem do głosowania. 

6. W proteście podniesiono dalej, że 
trudno mówić o przekupstwach wyborczych, 
podpisani na proteście nie byli bowiem 
jak się wyrażają: „świadkami, aby p. 
Zdzisław Skrzyński płacił koszta tej ro- 
boty“. Zarzut tem jest zatem bezprzed- 
miotowym. 

7. Wreszcie podniesiono w proteście 
zarzut, iż Starostwo w Brzozowie miało 
nie zezwolić na zgromadzenia przedwy- 
borcze prawyborców i wyboreów. Zarzut 
ten nie mający żadnego związku z samą 
akcyą wyborczą , nie może kwestyonować 
legalności przeprowadzonego wyboru. Pra- 
wo odbywania zgromadzeń przedwybor- 
czych nie podpada zresztą pod postano- 
wienia ordynacyi wyborczej, ale unormo- 
wane zostało osobną ustawą a Wydział 
krajowy nie ma kompetencyi do rozstrzy- 
gania tego rodzaju zażaleń. 

Gdy wszystkie zarzuty podniesione 
w proteście są zupełnie nieuzasadnione, zaś 
akta świadczą iż akcya wyborcza odbyła 
się w porządku, a p. Zdzisław Skrzyński 
wybrany został posłem znaczną większością 
głosów, — Wydział krajowy wnosi: 

Wysoki Sejm raczy wybór p. Zdzi- 
sława Skrzyńskiego na posła z kuryi gmin 
wiejskich powiatu Brzozowskiego uznać za 
ważny. 

Marszałek. 
żąda kto głosu? 

P. Styła. Proszę o głos. 

Marszałek. P. Styła ma głos. 
| P. Styła. Przeciw wyborowi p. Skrzyń- 
skiego Zdzisława podniesiony był protest 
wyborców z Haczowa i Jabłonicy. Protest 
ten uzasadnili podpisani wyborcy niewła- 
ściwym wyborem komisyi, tudzież naduży- 


Dyskusya otwarta Czy 


uprawnionych i obrani wyborcami Józef | ciem przy wyborach. Okoliczności przyto- 


Szulik i Wojciech Stapiński otrzymali po 
16 głosów. Wyborcy ci oddali swe głosy 
przy wyborze posła na Jama Szajnę. Gdy- 
by zatem Wydział krajowy, chciał oprzeć 


czone dają uzasadnienie dostateczne w tem, 
że e. k. starosta brzozowski hr. August Dzie- 
duszycki, postępowaniem swojem daje pod- 
stawę do przypuszczenia, że nadużycia te 
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rzeczywiście popełnił. Kto tak postępował O takiem postępowaniu starosty, któ- 
jak c. k. Starosta brzozowski ten uprawnia reby to usprawiedliwiało, nie nie wiem. 
do powątpiewania w legalność wyborów. Muszę sobie pozwolić odpowiedzieć na to, 
Wszak w brzozowskim powiecie ani jedno iż wątpię, czyby istotnie postępowanie ta- 
zgromadzenie przedwyborcze odbyć się nie kiego rodzaju było możliwe, skoro starosta 
mogło, wszak jednych tam aresztowano, | pozostaje dotąd na swej posadzie i zaufanie 
drugich rozpędzano, wszak starosta p. hra-:swej przełożonej władzy posiada. Twier- 


bia Dzieduszycki w dniu 17. września ka- 
zał pozamykać wszystkie rogatki koło Do- 
maradza i nikogo nie puścił, a wyborcę 
Jama Szajnę wezwał na ten dzień do Sta- 
rostwa. 

Wszystko to domaga się dochodzeń 
i zbadamia, a Wydział krajowy tego nie 
uczynił, wniosek swój zas o zatwierdzenie 
oparł wyłącznie na aktach wyborczych, 
które, rozumie się — w tym względzie 
dostarczyć dowodu nie mogą. W obec tego 
stawiam wniosek: Wysoki Sejm raczy za- 
twierdzenie wyboru z powiatu brzozow- 
skiego odroczyć do przeprowadzenia docho- 
dzeń co do nadużyć przy wyborach doko- 
nanych. 

Marszałek. Podaję ten wniosek do po- 
parcia. Kto popiera ten wniosek, raczy 
rękę podnieść. (Dostateczna ilość). Wniosek 
jest dostatecznie poparty. 

Komisarz rządowy p. hr. Łoś. Proszę 
o głos. 

i Marszałek. P. komisarz rządowy ma 
głos. 

Komisarz rządowy JW. Radca dworu 
hr. Łoś. P. Styla podniósł zarzuty przeciw 
wyborowi p. Zdzisława Skrzyńskiego, mia- 
nowicie „że Starosta nie pozwolił na odby- 
cie żadnych zgromadzeń przedwyborczych. 
Co do tego zarzutu muszę skonstatować, 
że z tego powodu żadne zażalenie do Na- 
miestnictwa nie wpłynęło i dlatego władza 
przełożona mie miała sposobności przeko- 
nania się, czy odnosne zarządzenia Sta- 
rosty, jeżeli były jakie wydane, były uza- 
sadnione lub nie. 

Zresztą wszystkie zarzuty, które w pro- 
teście są wymienione, zostały w sprawo- 
zdaniu Wydziału krajowego odparte. Nie 
pozostaje mi więc nic innego, jak tylko 


dzenie, że starosta rozpędzał zgromadzenie 
polityczne a nie wyborcze nie zostało ni- 
czem udowodnione i sądzę, że gdyby isto- 
tnie to miało miejsce, to pokrzywdzeni tem, 
mieliby wszelką swobodę odniesienia się do 
władzy przełożonej p. starosty i domagania 
się od niej sprawiedliwości. 

Zresztą nie widzę żadnych zarzutów, 
któreby były w jaki sposób uzasadnione, 
a same twierdzenia kilku wyborców, które 
są sprzeczne z aktami wyborczymi, nie 
mogą mieć takiego znaczenia , aby Wydział 
krajowy mógł stawiać wniosek na przepro- 
wadzenie jakichbądź dochodzeń, któreby 
zresztą nie wydały rezultatu. 

Dlatego obstaję przy wniosku zatwier- 
dzenia wyboru p. Skrzyńskiego. 

Marszałek. Przystępujemy do głoso- 
wania. Proszę Panów zająć miejsca. Ponie- 
waż wniosek p. Styły jest odraczający, 
przeto go podam najpierw do głosowania. 
Kto jest za wnioskiem p. Styły, aby za- 
twierdzenie wyboru p. Skrzyńskiego Zdzi- 
sława odroczyć do przeprowadzenia docho- 
dzeń, raczy rękę podnieść. (Mniejszość). 
Wniosek upadł. Kto przyjmuje wniosek 
Wydziału krajowego t. j. uznanie wyboru 
p. Skrzyńskiego za ważny, raczy rękę 
podnieść. (Większość). Wybór jest uznany 
za ważny. 

Sprawozdawca Członek Wydziału kraj. 
p. Chamiec (czyta): 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o wyborze posła na 
Sejm krajowy z kuryi gmin wiejskich po- 
wiatu ropczyckiego. 
Wysoki Sejmie! 

Dnia 25. września 1895 odbył się 
w Ropczycach wybór posła na Sejm kra- 
jowy z kuryi gmin wiejskich powiatu rop- 


zarzut ogólny, że Starosta dopuszczał się | czyckiego. 


nadużyć, odeprzeć jako nieuzasadniony. 


Marszałek. Czy żąda jeszcze kto głosu ? j 
nie żąda, głos ma; do głosowania 155. Głosowało zaś 150 wy- 


(Nikt). Gdy nikt głosu 
p. Sprawozdawca. 
Sprawozdawca Członek Wydziału kraj. 
p. Chamiec. Mógłbym także zrzec się głosu, 
ponieważ szanowny mowca nie podniósł 
żadnego zarzutu, któryby mógł osłabić ar- 


Według urzędowego wykazu było 
w tym okręgu wyborczym uprawnionych 


borców. 

Pomiędzy oddanymi głosami są nie- 
które nieważne, a mianowicie: 

Z powodu, że głosujący, który należy 
do ostatniej trzeciej części opodatkowanych 


gumenta, jakie ja przytoczyłem. Powiedział |w swej gminie nie będąc sam prawyborcą, 
mowca, że postępowanie starosty daje pod- | nie mógł być ważnie obrany wyborcą : 


stawę do przypuszczenia, iż było zdolne 
do pogwałcenia ustaw. 


głos Teodora Kabłaka z Gnojnicy za 
Józefem Michalowskim (poz. 44. wyk. głos.), 
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głos Macieja Jaworka ze Szkodnej za 
Józefem Michałowskim (poz. 125. wyk. 
głos.); następnie głos: 

Józefa Gąsiora z Brzezin (poz. 19. 
wyk. głos.) na Wojciecha Stręka z tego 
powodu, że w spisie opodatkowanych znaj- 
dują się dwaj uprawnieni do głosowania 
tego imienia i nazwiska, wybór zaś nastą- 
pił bez bliższego określenia. 

Pozostaje zatem ważnych głosów 147 
a z tych otrzymał: 


Józef Michałowski . 93 głosów 
Wojciech Stręk -52 
Józef Gąsior 1 głos 


Wojciech Paszęk . = 

Wybrany zatem został Józef Micha- 
łowski. 

Przeciw temu wyborowi wnieśli Mi- 
chał Jedynak wyborca z Paszczyzny i Ignacy 
Pasko wyborca z Wierzan protest do Wys. 
Sejmu (Ls. 181), który odstąpiony został 
Wydziałowi krajowemu do urzędowania. 

W proteście tym podnoszą podpisani 
następujące zarzuty : 

1. P. Starosta przyjechawszy do gminy 
Zawady w celu przeprowadzenia prawybo- 
rów, nakazywać miał, aby wyborcami 
w tej gminie wybrano ks. Dudzika i wójta 
Składzienia. Jak dalece zarzut ten jest nie- 
prawdopodobny, wystarczy podnieść, że 
rzekomy kandydat p. Starosty, Składzień 
na 31 głosujących otrzymał zaledwie 1 głos, 
ks. Dudzik zaś tylko 12 głosów. Wyborcami 
w tej gminie obrani zostali Stanisław Ma- 
tija i Józef Byś. 

2. Piotrowi Brniakowi, wyborcy z Ka- 
węczyna ofiarować miano 30 zł., w pro- 
teście nie podniesiono jednakowoż w jakim 
celu kwota ta została ofiarowaną. Ponieważ 
wyborca ten oddał głos na Wojciecha 
Stręka, więc zarzut ten mógłby trafić tylko 
Wojciecha Stręka, lub osobistości, które 
za nim podczas wyboru agitowały. 
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| Włościanie tej gminy chcieli obrać 
ay boria Saturnina Skrzeczyńskiego właśc. 
dóbr Lubziny, który posiada prawo wybor- 
lecze w kuryi większych posiadłości a gdy 
komisarz wyborczy uczynił im przedsta- 
wienie, że wybór taki musiałby być unie- 
(ważniony, wstrzymali się od głosowania, 
ico stwierdzone zostało protokolarnie pod- 
pisami 12 prawyborców. 

5. Franciszkowi Rachwałowi z Che- 
cheł nie doręczono karty legitymacyjnej. 
Jest to jedyny zarzut, który w proteście 
zgodnie z prawdą został podniesiony. Za- 
chodzi tu jednakowoż ta okoliczność, iż 
zwierzchność gminna Chechły, relacyą z d. 
28. września 1895. zwróciła Starostwu ową 
kartę legitymacyjną z uwagą, iż gdy w gmi- 
nie znajduje się trzech tego samego imienia 
i nazwiska, zatem nie wiadomo komu karta 
legitymacyjna ma być doręczoną. Franci- 
szek Rachwał nie brał zatem udziału w wy- 
borze posła, a gdyby był głosował, musiałby 
Wydział krajowy unieważnić jego głos, 
gdyż prawybór w gminie Chechły, odbył 
się bez bliższego oznaczenia obranej osoby. 


W dalszym ciągu swego protestu żalą 
się podpisani, że wybór odbył się w Sta- 
rostwie aż w trzecim pokoju, nie jest to 
zatem zarzut, który wymagałby jakiego- 
kolwiek odparcia. Wreszcie żalą się, że 
powołani z grona wyborców czterej człon- 
kowie komisyi nie otrzymali większości 
głosów obecnych w sali wyborców. Temu 
zarzutowi trudno również dać wiary, tem 
więcej, że wszystkie zarzuty podniesione 
w proteście nie mają najmniejszej podstawy 
a w protokole stwierdzono, że wybór ko- 
misyi odbył się legalnie 

Gdy zresztą akta świadczą, że akcya 
wyborcza odbyła się w porządku, a p. Jó- 
zef Michałowski wybrany został posłem 
znaczną większością głosów, Wydział kra- 


3. Janowi Kosydarowi, który nie był|jowy wnosi: 


wcale wyborcą, miano wręczyć kartę legi- 
tymacyjną, aby poszedł głosować za Ju- 
lianem (?) Michałowskim. W proteście swym 
nie twierdzą podpisani, jakoby ów Kosy- 
dar wziął faktycznie udział w głosowaniu, 


Wysoki Sejm raczy wybór p. Józefa 
Michałowskiego na posła z kuryi gmin 
wiejskich powiatu ropczyckiego uznać za 
ważny. 

Marszałek. Dyskusya otwarta. Czy 


zaś z aktów wyborczych i wykazu głoso- | żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 


wania okazuje się, iż wyborcy tego na- 
zwiska wcale nie było. 


żąda, dyskusya zamknięta. Kto przyjmuje 
wybór p. Michałowskiego za ważny, raczy 


4. W Brzozówce wyborca Jawornie |rękę podnieść. (Większość). Wybór jest 


Wojciech nie otrzymał karty legitymacyj- 
nejj, a zatem według przypuszczenia podpi- 
sanych na proteście, musiał ktoś inny za 
niego głosować. Z aktów okazuje się, Że 
prawyborcy gm. Brzozówki przy wyborze 
wyborcy wstrzymali się od głosowania, a za- 
tem żaden Jawornie wyboreą obranym nie 
został. 


uznany za ważny. 
Sprawozdawca Członek Wydziału kra- 
jowego p. Chamiec (czyta): 
Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o wyborze posła na 
Sejm krajowy z kuryi gmin wiejskich po- 
wiatu samborskiego. 
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Wysoki Sejmie! 

Dnia 25. września 1895. r. odbył się 
w Samborze wybór posła na Sejm krajowy 
z kuryi gmin wiejskich powiatu sambor- 
skiego. 

Według urzędowego wykazu było 
w tym okręgu wyborczym uprawnionych 
do głosowania 168. 

Głosowało zaś 149. wyborców. 

Pomiędzy oddanymi głosami są nie- 
które nieważne, a mianowicie. 

Z powodu że głosujący nie znajduje 
się wcale na liście opodatkowanych gminy, 
z której go wyborcą obrano: 

Głos Jana Ferenca Staszyszyna z Bis- 
kowiec za Feliksem Sozańskim (poz. 22. 
wyk. głos.) 

Głos Iwana Decyka Jackowa z Brze- 
gów za Iwanem Bereźnickim (pozyc. 27. 
wykaz. głos.) 

Głos Bazylego Skrebecz Sieleckiego 
z Sielca za Iwanem Bereźnickim (poz. 120. 
wykaz. głos.) 

Głos Iwana Makara ze Spryni Wiel- 
kiej za Iwanem Bereźnickim (pozyc. 121. 
wykaz. głos.) : 

Z powodu, że głosujący który należy 
do ostatniej trzeciej części opodatkowa- 
nych w swej gminie, nie będąc sam pra- 
wyborcą nie mógł być ważnie obrany 
wyborcą, 

Głos Wasyla Szczudlaka z Więcko- 
wie za Feliksem Nozańskim (pozyc. 137. 
wykaz. głos.) 

Nieważne są dalej głosy: 

1. Iwana Woroniaka z Babiny za Fe- 
liksem Sozańskim (poz. 2. wyk. głos.), gdyż 
na liście uprawnionych do głosowania znaj- 
duje się dwóch prawyborców tego imienia 
i nazwiska, a wybór nastąpił bez bliższego 
oznaczenia. 

2. Michała Kwaśniewicza z Czukwi 
za Feliksem Sozańskim (poz. 39. wyk. głos.), 
gdyż na liście prawyborców tej gminy 
znajduje się dwóch Michałów Kwaśniewi- 
czów, a wybór nastąpił bez bliższego ozna- 
czenia. 

3. Jana Łuczkowskiego z Dublan za 
Feliksem Sozańskim (poz. 51. wyk. głos.) 
albowiem w gminie tej znajduje się pięciu 
uprawnionych do głosowania tego samego 
imienia i nazwiska, a wybór nastąpił bez 
bliższego oznaczenia, 

4. Stefana Markusa z Rakowej za 
Iwanem Bereźnickim (poz. 110. wyk. głos ), 
bo na liście uprawnionych do głosowania 
znajduje się dwóch prawyboreów tego imie- 
nia i nazwiska, a wybór nastąpił bez bliż- 
szego oznaczenia. 

5. Tymka Daciowa z Siekierczyc za 
Feliksem Sozańskim (poz. 118. wyk. głos.), 
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gdyż na liście prawyborców tej gminy 
znajduje się trzech Tymków Daciowów, 
a wybór nastąpił bez bliższego oznaczenia. 
6. Jana Łopusiewicza z Uherców Za- 
płatyńskich za Feliksem Sozańskim (poz. 
135. wyk. głos.), albowiem w gminie tej 
znajduje się dwóch uprawnionych do gło- 
sowania tego samego imienia i nazwiska, 
a wybór nastąpił bez bliższego oznaczenia. 
Pozostaje zatem ważnych głosów 138 
a z tych otrzymał 
p. Feliks Sozański 
p. Iwan Bereźnicki 
Absolutna większosć 70. 


Wybrany zatem został p. Feliks So- 
zański. 

W aktach brak dowodu na doręczenie 
kart legitymacyjnych 24. wyborcom, z wy- 
borców tych jednak wzięło udział w gło- 
sowaniu 19. Pozostali nie mogliby swymi 
głosami zmienić rezultatu wyboru a zatem 
brak dowodu, że im karty legitymacyjne 
doręczono nie wpływa na ważność aktu 
wyborczego. 

Przeciw temu wyborowi wniesiono 
do Wysokiego Sejrau protest, który odstą- 
piony został Wydziałowi krajowemu do 
urzędowania. 

W proteście podniesiono tylko jeden 
zarzut, jakoby wybrany posłem z tej kuryi 
p. Feliks Sozański nie miał prawa obie- 
ralności w myśl $.16. ord. wybkorcz., gdyż 
nie opłaca on żadnego podatku, a tylko 
dla nadania sobie pozoru, jakoby płacił po- 
datek, postarał się o to, że do Starostwa 
wpłynęło doniesienie, iż trzyma on od kilku 
lat w dzierżawie wieś Hordynia i na tej 
podstawie Starostwo w Samborze wymie- 
rzyło mu podatek tak za rok 1895. jak też 
za lata ubiegłe, który został zapłacony. 

Wydział krajowy musi podnieść, że 
w powyższym zarzucie, mieści się zarazem 
jego odparcie. Skoro bowiem p. Feliksowi 
Sozańskiemu wymierzony został za lat kilka 
podatek, co w proteście wyraźnie stwier- 
dzono, nie może ulegać żadnej wątpliwości, 
iż p. Sozański po myśli $$. 18. i 16. ord. 
wyborczej posiada czynne i bierne prawo 
wyborcze. 

Nadto z aktów okazuje się, że p. F'e- 
liks Sozański pomieszczony został w spisie 
członków gminy Hordynia rustykalna, jako 
uprawniony do wyboru z tytułu opłaca- 
nego podatku. 

Spis ten stwierdzony przez zwierz- 
chność gminną wyłożony był w urzędzie 
gminnym do dobrowolnego przeglądnięcia, 
z wolnością wniesienia reklamacyi przeciw 
umieszczeniu, względnie opuszczeniu któ- 
rego z uprawnionych. Tak w terminie ozna- 
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czonym, jako też podczas wyboru posła, nie 
wniesiono żadnego zarzutu. 

Wobec zupełnej bezpodstawności pro- 
testu, Wydział krajowy wnosi: 

Wysoki Sejm raczy wybór p. Feliksa 
Sozańskiego na posła z kuryi gmin wiej- 
skich powiatu samborskiego uznać za ważny. 

Marszałek. Dyskusya otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, podaję do głosowania, kto uznaje 
wybór p. Sozańskiego za ważny, raczy 
rękę podnieść. (Większość). Wybór jest 
uznany za ważny. 

Sprawozdawca Członek Wydziału kra- 
jowego p. Chamiec (czyta): 

Sprawozdanie Wydziału krajowego o 
wyborze posła na Sejm krajowy z kuryi 
gmin wiejskich powiatu turczańskiego. 

Wysoki Sejmie ! 

Dnia 25. września 1895 odbył się 
w Turce wybór posła na Sejm krajowy 
z kuryi gmin wiejskich powiatu turczań- 
skiego. Według urzędowego wykazu było 
w tym okręgu wyborczym uprawnionych 
do głosowania 138. 

Głosowało zaś 108 wyborców. 

Pomiędzy oddanymi głosami są nie- 
które nieważne a mianowicie: 

Z powodu, że głosujący nie znajduje 
się wcale na liście opodatkowanych gminy, 
z której go wyboreą obrano: głos Mojże- 
szą Lehrera z Suchego Potoka za Broni- 
sławem Osuchowskim (poz. 97 wyk. głos.). 

Z powodu, że w odnośnej gminie kilku 
prawyborców było tego samego imienia 
i nazwiska a w wykazie nie oznaczono, 
który z nich został wyborcą, głosy: 

Iwana Zubrzyckiego z Krzywki (poz. 
64 wyk. głos.). 

Iwana Naływajki z Jasienicy zamko- 
wej (poz. 39 wyk. głos.) oba za Bronisła- 
wem Osuchowskim. 

Pozostaje zatem ważnych głosów 105, 
które wszystkie otrzymał Bronisław Osu- 
chowski. 

Wybrany zatem został Bronisław 
Osuchowski. 

Przeciw temu wyborowi wniesiono 
do Wys. Sejmu protest, odstąpiony Wy- 
działowi krajowemu do urzędowania. 

W proteście podniesiono zarzut, iż 
Starosta polecił wójtom, aby przeprowa- 
dzili swój wybór i głosowali za p. Osu- 
chowskim, że komisarzy wyborczych po- 
przedzali agitatorzy, wreszcie że żandarmi 
brali udział w agitacyi. 

W zarzucie, że p. starosta zalecał 
wójtom, aby starali się przeprowadzić wy- 
bór, a zatem wybór osobistości, które cie- 
szą się zaufaniem włościan, skoro je powo- 
łali sami na swych naczelników, nie może 
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Wydział krajowy dopatrzeć się nadużycia 
władzy urzędowej. 

Presyi w ścisłem słowa znaczeniu 
nie wywierano widocznie żadnej, skoro 
w dalszym ciągu protestu przyznano, iż 
w kilku gminach, jak w Zadzielsku, Doż- 
kach, Butelce wyżnej, prawybory nie wy- 
padły po myśli Starostwa, pomimo, że jak 
protestujący twierdzą, także w powyższych 
gminach presya miała mieć miejsce. Agi- 
tacya przy wyborach nie jest wzbronioną. 

W proteście podniesiono dalej zarzut, 
iż niesłusznie unieważnione zostały prawy- 
bory w Boryni, Hnyłej i Lipiu, natomiast 
nie unieważniono mimo protestu nielegal- 
nie przeprowadzonych prawyborów w Ja- 
worowie, Husnem wyżnem, Wysoku niż- 
nem, Butli, Rozłuczu, Tarnawie, Dydiowej. 

Po dokładnem zbadaniu aktów wy- 
borczych, Wydział krajowy przyznaje, iż 
do unieważnienia wyboru wyborców ks. 
Grzegorza Moroza z Boryni, oraz ks. Jó- 
zefa Szajdzickiego z Hnyłej nie było do- 
statecznego powodu. 

Z okoliczności że w Boryni padały 
głosy na Hrynia Moroza, Hrehorego Mo- 
roza lub ks. Grzegorza Moroza, zaś w Hny- 
łem na Józia Szajdzickiego 1 ks. Józefa 
Szajdzickiego, nie można wysnuwać przy- 
puszczenia, jakoby głosy te padły na róż- 
ne osobistości. Natomiast słusznem było 
unieważnienie wyboru wyborcy Iwana Seń- 
kowa z Boryni, gdyż w gminie tej nie ma 
wyborcy tego nazwiska. Są tylko Iwan 
Seńków Hajowy i Iwan Seńków Szczomak. 
Jeżeli Seńków jest właściwem nazwiskiem 
uprawnionych, to w każdym razie wybór 
nastąpił bez bliższego oznaczenia osoby, 
zatem musiał być unieważniony. 

Unieważnienie przez komisarza wy- 
borczego wyboru wyborcy ks. Dyonizego 
Hyczki z Lipia, z powodu, iż nie miał lat 
30, nie jest uzasadnionem postanowieniem 
ordynacyi wyborczej. Tylko do obieralno- 
ści na posła potrzeba mieć 80 lat skoń- 
czonych. 

Wykaz głosowania w Butli nie jest 
w zupełnym porządku, są tam przekreślone 
2 głosy oddane przez uprawnionych a nie- 
wiadomo, z jakiego powodu. Z tego wzglę- 
du Wydział krajowy musi uznać wybór 
jednego z wyborców tej gminy Fedora 
Strogana za nieważny. Wyborca ten nie 
brał jednak udziału przy wyborze posła. 

Zarzut jakoby w niektórych gminach 
przeprowadzono prawybory w innem miej- 
scu lub o innym czasie, aniżeli oznaczono, 
nie jest prawdopodobnym, przeciwnie w ak- 
tach wyborczych znalazł Wydział krajowy 
co do każdej gminy potwierdzenie urzędo- 
we, iż o odbyć się mających prawyborach, 
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zostali uprawnieni zawiadomieni. Gdyby 
zresztą w pewnych miejscowościach zaszły 
jakies nieformalności, których z aktów 
skonstatować nie można, to w żadnym ra- 
zie nie mogłyby one wpłynąć na ostatecz- 
ny rezultat wobec jednomyślnego wyboru 
p- Osuchowskiego. 

; Z powyższych powodów Wydział kra- 
Jowy wnosi: 

Wysoki Sejm raczy wybór p. Broni- 
sława Osuchowskiego na posła z kuryi 
gmin wiejskich powiatu  turczańskiego 
uznać za ważny. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Do 
głosu zapisany p. Okuniewski. Udzielam 
mu głosu. 


P. Dr. Okuniewski. Wysoka Pałati ! 
Może buty, szczo w inszym parlamenti bu- 
loby to jakojuś anormaliju wystupaty pro- 
tiw ważnosty wyboru posła odnohołosno 
wybranomu. Czułyśmo łyszeń szczo z ust 
pana sprawozdatela Wydiłu krajewoko, 
szczo na 138 uprawnenych do hołosowania, 
108 wyborciw jawywszy sia do wyboru 
w Turci, widdały wsi odnohołosno swoi 
hołosy na pana Osuchowskoho. Hdeynde 
kożdyj zapytawby sia: „Czołowicze, szezo 
ty choczesz, koły na twoho kontrkandydata 
ne upaw ani oden hołos? Seż chyba swa- 
wola sponukuje tebe do oprowerhuwania 
takoho ważnoho wyboru — takoho muża, 
szezo tiszyt sia takym zahalnym odnoho- 
łosnym dowirjem*. 

Ja proszu o trochi terpeływosty Wy- 
sokoho Sojinu i łaskawych Paniw, posłu- 
chaty faktiw, kotri jatu nawedu, szczoby- 
ste ocinyły, jak to w nasim kraju zdobu- 
waje sia ta odnohołosnist sławetna pry 
wyborach, jak u nas zdobywajut sia man- 
daty naszoj bilszosty sojmowoj i jak potim 
tyji wybory prohołoszujet sia pered świ- 
tom, jako ciłkom „legalni*. 

Meni sia zdaje, szczo wartoby trudu 
jakohoś historyka, opysajuczoho naszy 
widnożyny teperiszni Hałyczyny pomeże 
inszymy pryhlanuty sia wsim tym sposo- 
bom, jakimy posłuchowały sia do teper 
i pewno szeze w buducznosty budut posłu- 
howaty sia u nas panowe starostowe i ko- 
misari pry wyborach hałyckych, aby pe- 
rewesty swoich kandydatiw. 

Dumajuj, szezo takyj wirnyj opys 
buwby ne łysz duże cikawyj dla wsiakoho. 
kulturnoho historyka, ałe i nawet szcze na 
dowhij czas duże pouczajuczij pidrucznyk 
dla wsich mołodiw adeptiw naszych admini- 
stracyjnych włastej, dla mołodych praktikan- 
tiw koncepistiw i t. d. i onyby nepotrebowały, 
jak teper doperwa dijeś, szczo zbihaty sia 
odyn do odnoho i pytaty sia: „Jak ty 
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zrobyw? Jak ty taku a taku sztuczku 
wtiaw ony by wże wsio mały hotowe 
w swoim pidrucznyku, bo tam wże by 
buło dokładno skazano, jak to rizaty kurku 
tak, szezoby kurka ne kryczała. 

W Turci specjalno buły ślidujuczy 
sposoby i praktyki, kotri w tim powiti 
zastupały panu starosti i podwładnym 
jemu organam zakony osnowni. 

Persza sztuczka. Sam pan starosta 
mołodeńkij i świżyj szcze, pan Biliński, 
brat naszoho ministra rodaka, skłykuwaw 
peredowsim wijtiw ludej na naradu do 
Turki, Boryni, do Zimnoi i pouczyw do- 
kładno, szezo majut wybraty pana Osucho- 
wskoho. Z takym wpływom czysto moral- 
nym, możnaby szcze siak tak wytrematy, 
ałe jak pry takych konferenciach po do- 
wirocznych ostentatywnych naradach z ta- 
kymy panamy, szczo Brysiewiczami pan 
starosta bere do pomoczy sobi samoho pa- 
na Osuchowskoho i prezentuje jeho pered 
wijtamy: „ło wasz będzie poseł“ a w do- 
datku użyje szcze takoho  moralnoho 
argumentu suprotiw pokornijszoho wijta: 
„Ja cię zeżrę, jeżeli nie będziesz gło- 
sował na pana Osuchowskiego.* — Jesły 
w dodatku organa włastej panowe żandarmy 
hroziat ludam  „Cisar dałeko, Pan Bih 
wrsoko, a pan starosta tut” za karkom — 
win tebe specze!* to pozwołyte moi Pano- 
we, se wże chyba ne moralnyj wpływ, se 
wże i ne ta „dozwolona agitacya*, o kotrij 
doperwa szezo sprawozdatel człena Wydiłu 
krajewoho zhadaw. Se prostyj teroryzm! 
Se nadużytie własty uriadowoj ze storony 
tych własne orhaniw, kotri buły pokłykani 
dla stereżenia prawa i prawdy. Si sami 
doperut to prawdu, łomjut to prawo! 

Toj wijt, kotrij distaw taku moralnu 
nauku wid pana starosty, nazywaje sia 
Nykołaj Komarnicki a świaszczennyki, 
kotri możut to poświdczyty: Oteć Salamon 
i Otec Próchnickij. 

Druha sztuczka, kotroju posłuchowało 
sia starostwo turczańskie duże skitoczno 
buło rozpisanie prawyboriw po sełach dla 
menszoj posidłosti! majże wsiudy po obsza- 
rach dwirskich, chotia w każdim seli je swoja 
kancelarya hromadska. Po szczoż toj wpływ 
okrużenia obszaru dwirskoho, koły win 
maje swoju okremu kuriu, hde mu sia seło 
ne miszaje ? 

Ależ szezo bilsze moi Panowe, zna- 
jete chto to sia w tych hirsskych sełach 
rozumije pid obszarom dwirskym, to je 
karczma! Otże do karczmy przyjeżdżaje 
pan starosta, czy pan komisar i tam wid- 
buwajut sia prawybory ! A sły chto skromno 
zauważał, jak świaszczennyk w Rozłuczy, 
szczob choti ti chałatowci memajuczy hołosu 
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widdałyły sia trochi, a ne poszturkowały 
wybirciw selan to pan komisar argumen- 
towaw: „Przecież to obszar dwirski, im 
wolno tu być.* 

Tretia sztuczka wże specyalnist tur- 
czańskoho powitu to to, szezo kożdyj z pa- 
niw komisariw maw swojeho żydka agita- 
tora. I tak pan Hrychowski maw swoho 
Jankla Bernanke, pan komisar Nadolski 
Srula Seifmana, Dr. Stokłosiński swoho 
Leizora Krausa, a p. Łuekij szcze lipszoho 
jak żydka Gerowskoho! Z takoju awan- 
gardoju wyjiżdżaje w powiti turczańskim 
pan komisar. Zydok łetyt na pered, koho 
po dobru obiciankamy namawlaje, koho 
pryhrożuje, koho treba pidkupluje, a koho 
treba rozpojuje. Jak łyszeń zajide pan ko- 
misar na prawybory w seło, wże stoit pe- 
red nym jeho Quatirmacher Jankel Ber- 
nanke, czy Srul Seifman, czy Liejzor Kraus 
i zdaje perszyj sprawu z sytuacii. 

andarmy w wirnych usłuchach pa- 
niw komisariw roblat swoje i teroryzujut, 
szczo możuś ! Hde koho słowom i hrożboju, 
szczo „pan starosta tebe specze*, a hde 
koho, jak w Hnyłij taki kolboju. 

Koły że selanyn nasz neszczasnyj 
nabraw wże świdomosty swoich praw i ne 
dast sia ni prośbow, ni hrosbow, ni kol- 
bow steroryzowaty, tohdy p. starosta Bi- 
lińskij aplikowaw czetwertoli sztuczki: bez 
najmenszoho powodu uneważnaje neko- 
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sam Wydił krajewyj uznaw sej wybir ne- 
ważnym. To ne pereszkadżuwało, szezoby 
sowist pubłyczna ciłoho seła spoczuwała 
w rukach takoho Mojżesza Lehrera. 

W seli Rosochaczu p. komisar Zaleski 

z dwoma żandarmamy chodyw ciłu nicz po 
po seli i nakazuwaw wyborciam : 
„Ne wilno wam wyberaty świasz- 
|czennyka Kordasiewycza. Prystupłeno do 
|wyboriw o 6. hodyni, chot wybory buły 
wyznaczeni na 8. hodynu. W seli Krasne 
mały widbuły sia wybory w szkoli, ałe pan 
komisar zajichaw sobi samowilno na ob- 
szar dwirskij i tut protiw zakonom perewiw 
wybory. 

Tut muszu trochi zatrymaty sia. 

W sprawozdaniu Wydiłu krajewoho 
jest ustup, kotryj pozwolu sobi pereczytaty : 
(czyta) „Zarzut jakoby w niektórych gmi- 
nach przeprowadzono prawybory w innem 
miejscu, lub o innym czasie, aniżeli ozna- 
czono, nie jest prawdopodobnym, — prze- 
ciwnie, w aktach wyborczych znalazł Wy- 
dział krajowy co do każdej gminy potwier- 
dzenie urzędowe, iż o odbyć się mającym 
wyborze zostali urzędowrie zawiadomieni*. 

Otże zajawlaju, riszuczo, szezo to jest 
ne prawda, — sumno, szczo se muszu ska- 
zaty o referati człena Wydiłu krajewoho — 
ałe ne prawda, i proszu szczoby Wydił kra- 
jewyj skonstatowaw pry Tarnawi wyżnoi, 
czy tam jest ślid potwerdżenia takoho, szezo 


rystni dla neho choti zowsim legalni prawy- | prawno ohołoszenie, widbuło sia! 


bory. I tak w seli Boryni uneważniw pan 
starosta wybir Swiaszczennyka na toj pid- 
stawi, bo ne maw pewnosty, czy świa- 
szczennyk miscewyj Hryń Moroz, Hryhoń 
Moroz i Grzegorz Moroz sut identyczni 
osobu! Z Hrynia Moroza, Hryhonia Moro- 
za i Grzegorza Moroza zrobyw p. starosta 
try osoby i uneważnyw jeho wybir. 

W Hnyłyj uneważnyw p. starosta 
wybir świaszczennyka ruskoho na tij pid 
stawi, szczo ne znaw, czy Jóź Szajdzicki 
i Józef Szajdzicki taki odna osoba! 

W Łypiu nedopustyw p. starosta so- 
wsim legalno i odnohołosno wybranoho 
świaszczennyka O. Hyczka na wybirciu dla 
toho, bo O. Hyczko ne maw szcze 30 lit! 
Pomiszały sia panu starosti wymohy usta- 
wowi wzhladom wyboru posła z wyborom 
na wybircia! Inczi zakony w Turci obo- 
wiazujut! Ta idu do faktiw po podyno- 
kych sełach : 

W seli Myta i Suchyj Potok pan ko- 
misar Nadolski pysar hromadskij z Turki 
teroryzowaw razom z żandarmom Jastrzęb- 
skim, prawybirciw, szezoby dokoncze wy- 
berały żydiw i wybrano w Suchim Potoci 
żyda Mojszka Lehrera, kotryj nawit ne 
prychodyt w spysi wyborciw, dla toho i 


i W ynczych sełach pan komisar tilko 
zanotowaw w protokoli, szezo ohłoszenie, 
|widbuło sia piśla zakonu ałe hde ohoło- 
szenie uriadu hromadskoho ja perehladaw 
wczera akta tut do piłnoczy, i nihde śłidu 
z takoho ohołoszenia chotby w odnim seli. 

Ohołoszenie buło prawne i legalne 
ałe dla czoho ne załuczono jeho do aktiw, 
|szczoby znaty, hde mały sia widbuty pra- 
|wybory czy na obszari dwirskim, czy 
w korczmi, czy w uriadi gmynnim? Skon- 
statowaw łysz, pan komisar, szezo wsio 
widbuło sia „legalno“. 

A kto konstatuje? kto fałszuje, toj 
konstatuje (Wesołość) i to maje buty pid- 
stawoju do ocinenia ważnosty wyboriw! 

Idu dalsze. 

Seło Husne wyżne. Tut perewodyw 
wybory znamenytyj Hrechowskij koncepist 
podatkowyj, kotryj zdajet sia chotiw symy 
wyboramy zasłużyty sobi na awans, toż 
rozpustyw swoju energiju na wsi zastawki. 
Bo zwistno, szczo u nas zaraz po wyborach 
sia awansuje ( Wesołość). Pryjizdyt do seła 
Husne wyżne hodynu pered wyboramy i ne 
zastaje aktiw wyborczych u wijta. Wijt 
każe: ja pidu i prynesu akta, bo sut u 
świaszczennyka Petrowskoho. „Ne wilno* — 
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każe p. komisar, ja piszłu sam — Wijt 
presyt: „ja muszu ity bo tu ludy (40 wy- 
birciw) żde to mij światyj obowiazok*. A 
Żandarm na se kazanie zaargumentaw ba- 
gnetom do neho nastawłenym „ne śmijesz 
ity“. 

Oczywidno o tim w aktach ne ma 
ślidu, a p. komisar zanotowaw tilki, szczo 
aktiw w kancelaryj ne buło, i szczo win 
sia zaniaw układaniem nowoi łysty wy- 
borczeju i piśla neji perewiw wybory. No 
i wybir sej ważnyj. 

W seli Łypia zajszła szcze cikawsza 
historyja. Pryjichaw mołodeńkij komisar 
Łuckij i koły hołosy padały na świaszczen- 
nyka Hyczka i koły otrymaw wże 31 ho- 
łosiw, pytaje sia p. komysar świaszczen- 
nyka, czy maje win 30 lit. 

Zabuw mołodeńkij p. komisar, szczo 
30 lit potreba na posła a ne na wybircia. 

Posyłajut po knyżki, ale zanym knyż- 
ki pryjszły, win z wijtom, pysarom i odnym 


żydkom perewiw druhyj wybir swoho Pa- | 


wła Korola. Ta siu pomyłku mołodeńkomu 
komysarewy możnaby szcze pustyty. Mih 
bidnyj szcze ne zorientuwaty sia, kotromu 
paragrafowy wilno w Turczańskim powiti 
chodyty po wyborach prosto a kotromu do 
hory nohamy! Ałe akta piszły do Starosty. 
Szczoż p. Starosta robyt? Uznaje wybir 
świaszczennyka neważnym a potwerdżuje 
swoho Pawła Korola, bo O. Hyczko ne 
maje szcze 30 lit. 

Wydił krajewyj pryznaje wprawdi, 
szczo tut Starostwo 'Turczańskie ne prawno 
sobi postupyło, ałe chybaż se satysfakcya za 
to zahalne tołoczenie praw ruskoho narodu 
a ruskoi inteligencyl i świaszczeństwa 
w osobennosty. 

W seli Michnowec ne wystarczało 
dla p. komisaria koły chto hołosowaw „ja 
hoczu świaszczennyka maty swoim wybir- 
coj“, toho buło za mało, dla oznaczenia 
osoby, wpuszezeno do sali wyborezoi cha- 
łatoweiw a żandarmy hrozyły, szczo nau- 
czut jak lude ne budut słuchaty pana Sta- 
rosty. 

W seli Rozłucz buło czohos newy- 
hidno p, Starosti wyznaczyty misce wybo- 
riw w seli, otże każe ity wyborciam do tar- 
taku na obszari dwirskim try czwerty myli 
wid seła. 

Pryjichaw p sekretar Kraus, kupa 
żydiw zajszła do sali szturkajuczy wybor- 
ciw, Kurb wykydaw zaliśnyczyj toho za 
kownir, kto widdaw hołos na inszoho kan- 
dydata, jak win chotiw. Pan storoż pra- 
wa i bezpeczalstwa, sekretar Kraus z fleg- 
moju prydywlaw sia toi operacyi i ne znaj- 
szaw słowa nahany. To przecież obszar 
dworski, to wolno im (seb to żydam) być. 
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W seli Mołdawsko zajszaw własne toj 
wypadok, o kotrim wże zhadawjem, szczo 
koły na pohrozu żandarma o mesty p. Sta- 
rosty zauważaw odyn selanym, szczo hos- 
pod Boh i Cisar ne pozwałajut mstyty sia 
nad ludmy: widpowiw pan żandarm, Boh 
wysoko, Cisar dałeko a starosta tut. I żan- 
darm maw racyju. Dijstno dla nas Boh wy- 
soko cisar dałeko a pan starosta tut taki 
na karku; — Hersz Jager i Szul Sejfar 
robyły w tim seli swoje. 

W seli Bahnowate rozpoczały sia wy- 
bory 10. wereśnia o hodyni 9-tej; piśla pro- 
testu mały sia ony widbuty o 11-tej. Boh 
znaje czyja prawda, Wydił krajewyj wiryt 
panu komisarewy bez pereresłuchania pro- 
testujuczych. Szezoż tut poradyty? Mene 
łysz dywuju, po szczo my tut bawymo sia 
w werifikacii posliw, koły wse prawda, szezo 
pan komisar legalnym nazwaw. Dodaty 
szcze muszu, szezo komisar jiduczy na wy- 
bory do Bahnowatom, kazaw do tadej: 
„Szcze majete czas, szcze majete czas“. A 
tymczasom tycheńko zakłykaw sobi Ieka 
Kupferberga i czotyrech Cincykiw, tak na- 
zywałyś ti słowetni Bahnowati wybirci, 
szczo na wijta po woli pana komisaria swoi 
hołosy dały i wybrały oczywydno wijta. 

W seli Rykowi operuwało wybirciw aż 
piat żydiw pid dowodom Szlomy Rojzena 
pidczas koły żandarm hrozyw wijtowy: 
„budu tia pik jak ne dasz sia wybraty*. 

W seli Bótla, maw p. komisar tiaż- 
kyj horich do zhryzenia bo seło se swidome, 
swoich praw twercze, maje czesnoho swoho 
świaszczennyka stareńkoho kotroho wsi po- 
ważajut a szezo najhirsze świaszczennyk toj 
maje syna, kotryj na łycho pomymo swoho 
doktoratu i posady adjunkta sudowoho 
wpaw na hołowu uczyty chłopa w domu 
o jeho konstytucyjnych prawach. 

Ba dla komisara prawytelstwen- 
noho w Hałyczyni takij adjunkt sudowyj 
to zakała dla ludej tu chiba radykał, ne- 
możliwyj socialist, otże żandarmamy ho pid 
dohlad widdaty naj ne domoralizuje pocz- 
ciwego ludku a chalatowciw do nych — 
ot tobi czystyteli sowisty wyborczoi pid 
hrozoju sztykiw żandarmiw. Ta na bidu 
wsio to ne pomohło. Lude derżut sia jak 
krycia. Szezoż tut robyty? Pan komisar 
chocze maty odnoho swoho wijta Fedora 
Strogona a jemu brakuje do absolutnoi 
bilszosty 3 hołosiw. 

~ Pan komisar prosto dopuskuje sia zło- 
czynu, kotryj nałeżaw by pewno hde ynde 
pid kratki sudowi, win pereczerkuje samo- 
wilno 2 hołosy widdani na Fedora Hocura 
a odnu na Jacka Danyłowa, poprawlaje 
jeszcze odyn hołos i tak wychodyt wijt 
Fedor Strogan. 
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Oczywidno wybir ważnyj. Toj wybir|bory do Jawornu i zaichaw na nicz do 
wijta Strogona uneważyw wprawdi Wydił |swoho Lejzora Krausa. Tam najpersze upo- 
krajewyj, ałe czy na tim powynen buty |jiły żydy wijta Teodora Kapitana widtak 
konec. Wże do tohośmo dijszły, szezoby rano perekraw sia p. komisar bocznymy 
fałlszowaty akta wyborezi bezkarno i to|ułyczkamy do pomeszkania tohoż wijta 
widtak nazywaje sia w Krakowi wybir | (Teodora Kapitana); itut staw perewodyty 
zupełnie legalnie przeprowadzony. wybiry o 9 hodyni rano chotiaj wybiry 

Komisarem szezo tak ładno umije  rozpysany buły na 11 hodynu i w kance- 
perewodybty wybory buw zhadanyj uże po-|laryi hromadzkoj, kotra mistyła sia i mi- 
peredno p. Grychowskij. styt sia u zastupnyka wijta Misiała — świa- 

W Tarnawi wyżnoj wyznaczeni buły |szezennyk miscewyj o. Sołtykewycz z ze- 
wybory w kancelaryi hromadskij. Tu znow |garkom w ruci, perekonuje p. komisaria 
komisar Grychowskij na toje ne zważaw, | Stokłosińskoho, szczo teper hodyna 9 a ne 11, 
pojichaw sobi do obszaru dwirskoho, ko- |perekonuje to zegarkom Misiajły to p. ko- 
troho reprezentantom w tim seli żyd Leib |misar każe swoje: u mene jest 11 i wże 
Rand, toj sam, kotryj nedawno karany |po wyborach. — Świaszczennyk poichaw 
buw czteromisiacznym kryminałom za ohy- |do druhoho seła, hde riwnoż mały rozpo- 
du wiry chrystyańskoj. Komisar p. Gry-|czaty sia wybory o 11. hodyni wspiw tam 
chowskij uznaw za witpowidne zajichaty | zaichaty jeszcze pered 11 i poświdczyty sia 
do toho żyda, i tam perewesty wybory. samym druhym komisarem szezo szcze 11 

Bidni lude piszły tudy tu żydy stały zby- hodyny ne ma. Niczo ne pomohło. Wybory 
tkowały sia prosto nad nymy i prosto |legalne. Ne ma szezo bilsze kazaty! W seli 
odnoho za druhym, z wysokoho ganku|Hnylij widbuły sia takoż dwa razy wy- 
swiaszczennyk otec Sałahub dibraw sia | bory, bo na neszczastle perszi] raz wybranyj 
z wełykow bidow do komisara i prosyw | zistaw ruskij swiaszczennyk Józef Szajdzicki, 
jeho czemno, szczoby ne pozwoływ, żydki | pan starosta toj wybir uneważnyw pid pre- 
zmiszczaty sia nad lud'my, szezoby z własty | tekstom jak užem poperedno skazaw, szczo 
swojej zrobyw użytok i prywernuł jakiś Józef Szajdzicki i Józio Szajdzicki — to 
porjadok, to pan komisar prypasaw szablu | ne odna osoba. 
do boku, wyprostowaw sia w swojim ma- W Dydiowej wybran wybireoju żydy 
jestati i skazaw : „Wynoś się, bo użyję oręża.“ | Rand, kryczaw agitator Gerowskij bo szczo 

I oczywydno wyborci wybrały Lejba | starosta nekazaw wyberaty pe Pan ko- 
Randa. — misar łiuckij czohošs ne mih tut pry wy- 

W Boryni zhołosyło sia do prawy-|borach znesty jak jebo pry zapysuwaniu 
boriw 97 wyborciw i wybrały wsimy hoło- | hołosiw kontrolowano 
samy Kinsberga, 54 hołosamy świaszczen- Ta koły ja was Łaskawi Panowe tak 
nyka o. Hrehoria Moroza a 51 hołosamy | wże wedu po halickim naszim pekli wy- 
Iwana Seńkowa. Ta p. Starosta ne kontent | borczim pozwolte wysłuchaty szcze pośli- 
buw z takych wyboriw. Zjichaw win sobi | dnyj fakt. 

w hostynu do naczalnyka sudu w Boryni W seli Dzwiniaczka spowniaje świa- 
z swojej rodynoj bez uriadowlu munduru, |szczennyk stareńkij Wojtowicz, za zhodoju 
a koły hosti do herbaty czy kawy zasiły, | hromady urjad pysara hromadzkoho. Ta 
pryhadrje sobi, p. starosta, szezo możnaby |zajichaw na prawybory do toho seła pan 
uneważnyty wybory w Boryni. Łyszajuczy | komisar Łuckij. Toj pan każe zakłykaty 
otże rodynu pry stoli, ide do wójta, skłykaw | swiaszczennyka do wyboriw jakużem skazaw, 
trech czy sztyroch żydkiw, uznaje poperedni |ta czołowik sej starszyj ne może bikczy 
wybory szczo do O. Moroza i S$eńkowa neważ- | jak chłopec, pan komisar zneterpeływłenyj 
nymy, bo jak użem poperedno skazaw ne znaw | czekaniem otże odzywaje sia pubłyczno: 
p. starosta czy Hryń Moroz, Hrehor Moroz | Dowsze czekaty ne budu zanim ta (prostit za 
1 Grzegorz Moroz, suť osoby identyczni — | słowo) swynia tut prykotyt sia do wyboru. 
tak samo szczo do Seńkowa i tak ciłkom | Poświdczyty może to otec Kuziw i Denys 
uże legalno wybrani na nowo wybirciamy | Kost” z Dydiowoj. Tut wy Panowe zname- 
Benia Teichmanna i Franca Hajchla. nyto deklamujete o wiri, o wysokim pokły- 

Oczywydno protestu protiw takomu |kaniu świaszczeństwa 0 riwnosty oboch 
nadużytiu p. starostu ne uwzhladnyw za to | obiadiw a tymczasom fakta ot jaki! 
tam hde mu treba buło wsiudy pouneważ- Ne znaju, czy to łeżyt w dusi admi- 
niuwaw. No ale pry tych wyborach wid- |nistracyi teperisznoi krajewoj, szczoby tak 
znaczyła sia takoż medycyna. Jest tam | traktowano staroho ruskoho świaszczennyka, 
likarom Dr. Stokłosiński, toj misto liczyty | zapytuju tut czemno paniw reprezentantiw 
jak uże umije chorych, wziaw sia do par- | Prawytelstwa i proszu o widpowidi. A teper 
taczenia polityki. — Pryichaw win na wy- |po tim wsim zmirkujte Panowe, szczo Wy- 
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dił krajewyj toj protest protiw posła Osu- 
chowskoho, kotryj mistyt w sobi toho roda 
nawedeni tut fakta ne dał nawit do došli- 
dzenia Namistnyczestwu, tak szczo ani Wy 
Panowe ani Namistnycbwo ne pryjszły- 
byste nawit w położenie zaczuty, szczo to 
sia tam dijało w tim słowetnim Turczań- 
skim powiti! 

Referat człena Wydiłu krajewoho jak 
jeste czuły takij newynnyj, czemnyj hło- 
dońkij: „zarzut jakoby należycie nie ogła- 
szano wyborów — nieprawdopodobny* zarzut 
że pan Starosta „zalecał“; uważajte Panowe 
jakie delikatne słowo „zalecał* — i jaki 
fakta! „wójtów wybierać — nie jest nad- 
użyciem władzy urzędowej, bo przecież 
włościanie sami mają zaufanie do swoich 
naczelników gminy, skoro ich naczelnikami 
wybrali* i tak dalsze aż do samoho kińcia 
wsio czuło — wirno sprawedływo. I to 
maje buty areopag sprawedływyj, szczo 
naszi sprawy narodni sudyty maje. Do seho 
areopagu Wy nas widsyłajete, koły my ne 
mohuczu wże wyderżaty, wid sei łoży zir- 
wałyśmo sia do swoho monarcha szezoby 
tam może prawy dijty. Wy nas za to uczyty 
choczete czesty narodnoj, szczo tut do 
Sojmu sprawa nałeżyt. Nu Panowe, jakże 
bude teper ? Toj areopag w dodatku kotryj 
nas sudyty maje i kotryj taki hłodońki re- 
feraty o wyborach dla ezłena Wydiłu kra- 
jewoho wyrobluje znajete chto wije? — 
se prostyj reporter „Dziennika Polskoho*, 
szczo tut zarazom sprawlaje funkcii i wyż- 
szoho uriadnyka Wydiłu krajewoho, win 
riszaje o doli ruskych posliw, win orikaje 
o ważnosty wyboriw — win toj dopysu- 
watel do Dziennika polskoho! — I wy 
Panowe widsyłajete nas do toho areopagu! 
Prosto dur hołowy bere sia koły z błyska 
prydywysz sia tij oficialnij waszij prawdi. 
Ja znaju szezo Wy i z sym wyborom 
w turczańskim powiti zrobyte, wy prost 
machnete rukoju, et naj sobi howoryt: wy- 
bir jest ważnyj i konec, a hdeż tohdy my 
pijdemo z naszoju krywdoju i prawoju? 
Czy wiezno łysz terpity!? Pan Namistnyk 
daje nam lekcije o hordosty narodnoj — 
prosto śmich zhadowaty o tim koły sia 
znaje szczo dije sia na spodi! 

Pered chwyłeju uczułysmo recept 
o poprawi wsioho naszoho łycha z ust 
JE. p. ministra Dunajewskoko. 

Skazaw p. minister, szezoby my szły 
skoro napered z duchom czasu i postupu, 
szczobyśmy ne topyły reprezentantiw ob- 
szariw dwirskych tych pisla jeho pohladu 
rozsadnykiw ciwilizacyi i kultury z kotrych 
„po mieczu rodzą się czyny a po kądzieli 
miłość i poświęcenie" w mocy chłopskoi 
temnoty, szczoby probtywno w zaprojekto- 
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wanych nym okrużnych hromadach pid- 
nesły chłopa do dworu. Ładna poezia ne 
ma szczo kazaty, ja łysz boju sia szczo 
dijstnist, koły tak dalsze pijde koły neprawda 
tak dalsze triumfowaty bude Wy waszymy 
zdemoralizowanymy wyższymy werstwamy 
łysz zgangrynujete do reszty zdorowyj szcze 
organizm naszoho narodu. Ti fakta szezom 
tut nawiw to nesut poodynoki, wyniatkowi, 
ony sut regułu, a wyniatkami sut prawo 
i prawda i to tak samo w wostocznij czasty 
kraju jak i w zapadnoj. Ja dywlu sia na 
Szwajcaryu, jak tam zdorowyj rozum i mo- 
ralnist chłopska u spodu wytworyła sobi 
widpowidno do swohoekonomicznoho i kul- 
turnoho stanu swoju autonomiju, swoju 
biurokratiju, n'chto im z hory ne diktowaw 
zakoniw i wytworyw sia narid sylnyj, krep- 
kij. Wy że hoczete widpowidno do waszych 
szlacheckych i biurokratycznych potreb 
wnosyty nibyto rygor i poriadok w orga- 
nizm hromady, a ja wydżu waszych ko- 
misariw — sei waszi dity, skoro łyszeń 
zitknut sia z tym narodom wnosiat w nioho 
łoż, teroryzm, demoralizacyi z panowaniem 
żyda nad chłopom. 

Ja na witerne każu ; ja buwjem raz sam 
swidkom jak w odnim powiti p. starosta na 
usłuhy żydka propinatora uczuwszy szezo hro- 
madiane zmawlajut sia do zawedenia u sebe 
towarystwa twerezosty, najihaw z żandar- 
mami i zaczaw kryczyty, połoszyty ludej 
widobrawszy im knybu twerezosty 1 tołku- 
juczy szczo propinacya jest krajewa, szezo 
propinacya ne smije tratyty. (Wesołość). 
To jest wpływ z hory i my majemy ten 
wpływ wnesty w spid? Ni my ni koły do 
seho ruk ne pryłożemo. To świdomi my 
toho do jakoj syły Wy tut nas zreduko- 
wały świdomi i toho jak wy pid hasłom 
autonomji widorwaty choczete kraj wid 
centra derżawnoho i jak powoły pid wa- 
szym wpływom Austrya sia rozłazyt, jak 
Czechy rozrywajut jeji w swij, wy w swij 
bik — my toi strui ne spynemo taj ne 
nasza se zadacza, koły tut tak serdeczno 
praciuje sią szezob nas nacionalno zny- 
szczyty. Zwernemo teper wsi naszi syły 
szczob autonomiju kraju zastupyty auto- 
nomijeju narodiw i tut włożymo wsi na- 
szi syły. 

Szczo ynodi bere sia rozpuka tych 
naszych ljudej, kotri chotiłyby po prawdi 
pracowaty w sim kraju w takim jak teper 
składi, ałe ne mohut. Se ne nasza wyna. 

Ta pozwolte mi Panowe powernuty 
do luboho turczańskoho powita — do sa- 
mych wyboriw posła sojmowoho. 

Tut znow zrodyłys nowi ezudni ha- 
łyeki ćwity, Żydy oczywydno na perszim 
plani obstupyły budynok wyborczij — kry- 


156 


czat, bjut, zbytkujut sia nad wybirciami for- 
malni orgii wyprawlała sia sarancza i Żan- 
darmy łysz stojały i płeczyma zdwyhały, 
dijszło do toho, szezo świaszczennyk, oden 
bojuczy sia o żytje, pryjszow do starosty 
i prosyw o asystencyu żandarmerij, szczob 
mich powernuty do domu świaszczennyk. 
I tak Moi Panowe wychodiat u nas „od- 
nohołosno* posty! Tak u nas perewodiat sia 
legalni wybory. 

Dwa świaszczennyki ruski wnesły za- 
raz pidczas wyboriw protest protiw tych 
nasylstw, boż se teroryzm ne odnoho wy- 
boria ne odnoho ne kilkoch sił. Ta tiażka 
ruka tiażyła w ciłym powiti, w ciłym po- 
witi potułoczyła prawo i prawdu. 

Kinczu protoje wnesenjami : 

1. „szezoby wybir p. Osuchowskoho 
z menszych posiłosty pow. turczańskoho 
unewaźnyty*. 

2. alternatywne wnesenje na wypa- 
dek, jesłyby sia persze ne utrymało, 
szczoby sprawu widroczyty a tymezasom 
protest protiw wyboru p. Osuchowskoho 
udiłyty e. k. Namistnyczestwu do stysłoho 
i strohoho dochodżenia i pokarania wyn- 
nych. (Brawo! z ruskich i mazurskich ław). 

Marszałek. Podaję wnioski p. Oku- 
niewskiego do poparcia. Kto te wnioski 
popiera raczy rękę podnieść. (Dostateczna 
liczba). Wnioski są dostatecznie poparte. 
Czy żąda jeszcze kto głosu? 

JW. Radca dworu Włodz. hr. Łoś 
jako komisarz rządowy. Proszę o głos. 

Marszałek. Pan komisarz rządowy 
ma głos. 

Komisarz rządowy, JW. Radca dworu 
Włodz. hr. Łoś. Poseł Okuniewski podniósł 
w swojem przemówieniu przeciw wyborowi 
posła z kuryi gmin wiejskich powiatu Tur- 
czańskiego, szereg zarzutów i faktów, 
które są objęte także protestem przeciw 
temu wyborowi wniesionym. 

Ponieważ ten protest nie został udzie- 
lony Rządowi do zbadania zarzutów skie- 
rowanych przeciw postępowaniu władz rzą- 
dowych, mogę udzielić tylko o tyle wyja- 
śnień, o ile poszczególne fakta są mi znane 
z aktów, jakie mam pod ręką. 

W relacyi z 14. pażdz zeszłege roku, 
złożonej Prezydyum Namiestnictwa , do- 
niósł starosta, że tak prawybory jak i wy- 
bory posła, odbyły się najzupełniej legal- 
nie, że nie było żadnej presyi ze strony 
organów rządowych, podczaś gdy stron- 
nictwo przeciwne kandydatowi, który zo- 
stał wybrany, od roku przeszło bardzo 
silną i namiętną rozwinęło agitacyę. To 
twierdzenie znajduje swe uzasadnienie 
w tem, że na 74 gmin powiatów Turczań- 
skiego wniesiono tylko 7 protestów prze- 
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ciw prawyborom; z 67 gmin nie wnie- 
siono żadnej skargi ani zażalenia a i te 7 
protestów w przeważnej części okazały się 
nieuzasadnionymi. 

Również i zarzut, że w niektórych 
gminach odbywały się prawybory o innych 
godzinach niż w oznaczonych znajduje od- 
parcie w powołanej relacyi Starosty; 
w szczególności stwierdził Starosta, że 
w Jaworowie i Tarnawie wyżnej odbyły 
się wybory w godzinach oznaczonych i że 
dopiero po skończeniu wyborów, jawili się 
inni wyborcy, ktorzy wskutek tego do gło- 
sowania dopuszczeni być nie mogli. 

Dalej stwierdził starosta, że ks. Ba- 
zyli Sałahub, w Tarnawie wyżnej swojem 
natarczywem domaganiem się, ażeby tych 
wyborców, których przyprowadził z sobą 
już po ukończeniu wyboru dopuścił do 
głosowania, spowodował, że komisarz wy- 
borczy zagroził mu wydaleniem z lokalu 
wyborczego. 

Nie przeczę, że jak już Wydział kra- 
jowy w swojem sprawozdaniu zaznaczył 
niektóre zarządzenia starosty nie były, wła- 
ściwe, mianowicie zarządzenie unieważźnie- 
nia wyboru wyboru ks. Grzegorza Moroza, 
dlatego, że głosy padły na Hrynia, Gre- 
gorja, i Grzegorza, dalej zarządzenie unie- 
ważnienia wyboru ks. Józefa Szajdzickiego, 
dlatego, że głosy padły na Józia i Józefa, 
niemniej unieważnienie wyboru ks. Dyoni- 
zego Hyczki, z powodu, że nie miał 
30 lat. 

Jednakże sądzę, że fakta te niemogą 
uzasadnić zarzutu ogólnego, iż władze 
rządowe postępowały nielegalnie ; a zarzuty, 
które p. Okuniewski przytoczył, są to tylko 
nieudowodnione twierdzenia i jako takie je 
uważając, muszę zarzut ogólny eo do nie- 
legalnego postępowania władz rządowych 
odeprzeć. 

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto gło- 
su? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
prewa zamknięta. 

Głos ma p. sprawozdawca, 

Sprawozdawca Członek Wydziału kra- 
jowego p. Chamiee. Szanowny poseł Oku- 
niewski wymierzył przeciw wyborowi przed- 
sięwziętemu w Turce, cały szereg zarzutów 
wyjętych bez wyjątku z protestu. 

Nie mogę wchodzić we wszystkie te 
zarzuty, ponieważ bliższe ich badanie nie 
miałoby, jak wypowiem w dalszym ciągu 
mego przemówienia żadnego celu. Jednak 
chciałbym tu choć kilku słowami odeprzeć 
zarzuty ogólnej natury, i sprostować nie- 
które co do faktów. Co się tyczy agitacyi, 
którą miał rozwinąć p. starosta, osobiście 
nie jestem w stanie, ani zaprzeczyć, ani 
potwierdzić tego iaktu, bo w aktach wy- 
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borczych żadnego śladu tej agitacyi nie 
ma, a jeżeli niektóre osobistości twierdzą, 
że agitacya ta była, to przeciwko temu 
twierdzeniu mam twierdzenie ze strony 
władzy powołanej do inwigilowania postę- 

owania starosty, że agitacyi tej nie było. 
Wydział krajowy nie może zrobić inaczej, 
jak tylko konkluzye swoje i wnioski budo- 
wać na wnioskach i sprawozdaniach, które 
ma od władzy. 

Dalszy zarzut protestu, jakoteż posła 
Okuniewskiego, że wybory odbywały się 
na obszarze dworskim, może być uza- 
sadniony, ale to nie jest powód, ażeby za- 
rzucać nielegalność wyborów, w ordynacyi 
wyborczej nie jest wyraźnie powiedziane, 
czy wybory mają się odbywać na obsza- 
rach dworskich, czy w lokalnościach gmin- 
nych ale gdzie są warunki takie, że lo- 
kalność gminna znaczniejszej ilości wybor- 
ców pomieścić nie może, musi komisarz 
wyborczy szukać innego lokalu i znajduje 
odpowiedni na obszarze dworskim. Z tego, 
że to jest lokal na obszarze dworskim, nie 
można wnioskować, że wpływ obszaru 
dworskiego w tym lokalu ma być większy, 
niż w lokalu, który należy do gminy; je- 
żeli obszar dworski ma wpływ na wybory, 
to może go wywierać tak w kancelaryi 
gminnej, jak i w zabudowaniu do obszaru 
dworskiego należącym. 


Dalszy zarzut ogólnej natury jest ten, 
że każdy komisarz, który przeprowadzał 
prawybory miał w towarzystwie swojem 
żyda, czyli, że żyd go poprzedzał na 
miejscu wyborów. Przyznam się, że to jest 
dla ranie zupełnie nowe, słyszałem, że 
każdy wielki pan ma swego żyda, który 
go poprzedza w czynnościach urzędowych, 
ale żeby jakis urzędnik polityczny miał 
swego żyda, to ja myślę, że jeżeli go on 
ma, to żyd jest jego gnębicielem, a nie 
on żyda. ( Wesołość). I po cóż mu ten żyd 
byłby potrzebny? Czy on miałby mieć 
wpływ na rezultat prawyborów większy, 
niż komisarz? To byłoby twierdzenie za 
śmiałe. 

Dalej stawia szanowny mowca, prze- 
chodząc wszystkie gminy, w których się 
odbywały prawybory, pewne zarzuty. Ja 
się w ocenę konkretnych wypadków wda- 
wać nie mogę, bo danych nie mam, ale 
uderza mnie sposób przytaczania wielu za- 
rzutów ; naprzód to, że w Tarnawie przy 
akcie wyborczym nie ma potwierdzenia 
komisarza rządowego, że głosowanie odbyło 
się w porządku, otóż ja sobie zaraz kaza- 
łem ten wykaz głosowania przedłożyć, po- 
nieważ istotnie mogłem był to przeoczyć 
i o tem nie wiedzieć. Wszelakoż widzę, 
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wyżnej, jest wyraźnie skonstatowane przez 
komisarza rządowego , że wezwanie nastą- 
piło rzeczywiście, mianowicie w tych wy- 
razach (czyta): „Stwierdzam niniejszem, 
że wszyscy w niniejszej liczbie wymienieni 
prawyborcy wezwani zostali należycie“. 
Podpisany komisarz wyborczy. Więc Sza- 
nowny poseł Okuniewski się pomylił. Da- 
lej muszę powiedzieć, że w Hudnem wy- 
żnem istotnie działy się nadużycia, ale 
z aktu wyborczego pokazuje się, że nadu- 
życia z innej strony pochodziły, mianowi- 
cie ksiądz Piotrowski odebrał wójtowi listę 
wyborczą i spis opodatkowanych i chciał, 
żeby się prawybory odbyły w jego mie- 
szkaniu. Ponieważ to żądanie żadnego uza- 
sadnienia nie miało, i komisarz a me ksiądz 
miał decydować, gdzie się prawybory odbyć 
mają, więc komisarz żądał, ażeby ksiądz 
zwrócił spis opodatkowanych nieprawnie 
wzięty, ażeby mógł przedsięwziąć akt wy- 
boru. Pomimo to żądane akta nie zostały 
zwrócone komisarzowi, i komisarz nową 
listę wyborczą na podstawie duplikatu 
spisu uprawnionych sporządzić musiał i do- 
piero podług niej przedsięwziął prawybory. 

(P. Dr. Qkuniewski. Czy to prawne 
było ?) 

Dalej pozwalam sobie zwrócić uwagę 
na to, że Wydział krajowy nie widział 
potrzeby tego protestu przeciwko temu 
wyborowi udzielać Rządowi do zbadania, 
ponieważ nie przewidywał rezultatu takie- 
go, który by mógł wpłynąć na wniosek 
Wysokiego Sejmu. Proszę zwrócić uwagę, 
że p. Osuchowski został wybrany jedno- 
głośnie, gdyby się nawet okazało, że ten 
lub ów wyborca został nieprawnie wybra- 
ny, gdyby nawet takich wyborców liczba 
była znaczna, to jeszczeby to wszystko 
żadnego wpływu nie miało na rezultat 
wyborów, a więc chociażby mało głosów 
było oddanych, to zawsze p. Osuchowski 
był jednogłośnie obrany. 

Wydział krajowy wtenczas komuni- 
kuje protest rządowi do zbadania, kiedy 
spodziewać się można, że taki lub ów wy- 
bór zostanie za nieważny uznany, a jeżeli 
tego przewidywać nie można, to dlaczegoż 
ma się ociągać ze sprawdzeniem wyboru, 
który i tak musi być uznany za ważny. 
Inna rzecz, jakie Rząd z tego zechce wysnuć 
konsekwencye, inna rzecz, jeżeli się prze- 
kona, że prawybory przeprowadzone są nie 
odpowiednio i pociągnie swoich urzędników 
do odpowiedzialności. To jest rzecz Rządu, 
władzy politycznej, a nie Wydziału krajo- 
wego, ani jak mnie się zdaje i Wysokiego 
Sejmu. 

Dlatego ja w imieniu Wydziału kra- 
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dniesione przez p. Okuniewskiego nie 
wstrzymają od postawienia wniosku, ażeby 
uznać wybór p. Osuchowskiego za ważny. 

Marszałek. Przystępujemy do głoso- 
wania. Proszę p. posłów zająć miejsca. 
Podam pierwszy wniosek p. Okuniewskiego 
pod głosowanie, który to wniosek co do 
myśli w nim zawartej wyraża żądanie, 
ażeby nad wnioskiem Wydziału krajowego, 
co do uznania ważności wyboru p. Osu- 
chowskiego przejść do porządku dziennego. 
Kto przyjmuje ten wniosek, zechce rękę 
podnieść. (Mniejszość.) Wniosek upadł. 
Następny wniosek, odraczający p. Oku- 
niewskiego opiewa : 

„ażeby weryfikacyę posła z mniej- 
szych posiadłości w Turce odroczyć aż do 
zbadania protestu przez e. k. Namie- 
stnictwo“. 

Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. (Mniejszość.) Wnio- 
sek upadł. Kto więc przyjmuje wniosek 
Wydziału krajowego uznania wyboru p. 
Osuchowskiego za ważny, zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Wniosek jest przy- 
jęty. Proszę panów sekretarzy o odczytanie 
roty przyrzeczenia. 

Sekretarz p. Zdzisław hr. Tarnowski 
(czyta rotę przysięgi po polsku). 

Sekretarz p. Karatnieki (czyta rotę 
przysięgi po rusku). 

Marszałek. Proszę odczytać imienny 
spis tych posłów, których wybory uznano 
za ważne, a którzy jeszcze nie złożyli 
przyrzeczenia. 

Sekretarz p. Stanisław Niezabitowski 
(czyta nazwiska posłów): Czecz, 'Torosie- 
wicz Emil, Weigel, Jordan, Zajączkowski, 
Szeliski, Wodzicki, Tarnowski Stanisław, 
Paszkowski, Madeyski, Górski, Skrzyński 
Zdzisław, Michałowski, Osuchowski, So- 
zanski). 

(Posłowie QCzecz, Weigel, 
wski Stanisław, Paszkowski, Madeyski, 
Górski, Skrzyński Zdzisław, Michałowski, 
Sozański składają przyrzeczenia poselskie 
do rąk Marszałka). 

Marszałek. Jeśli Wysoka Izba nie ma 
nie przeciw temu, wezmę wprzód punkt 6. 
porządku dziennego z powodu, że sprawo- 
zdawca p. Vivien jest później przeszko- 
dzony. Przystępujemy więc do punktu 6.: 

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa 
krajowego o sprawozdaniu Wydziału kra- 
jowego w przedmiocie krajowej szkoły 
rolniczej i folwarku w  Czernichowie. 


(AI. 85.). 


Sprawozdawca poseł Vivien ma głos. 


Jordan, | 
Zajączkowski, Szeliski, Wodzicki, Tarno- | szkanie i 
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Sprawozdawca p. Vivien (zaczyna 
czytać sprawozdanie z aleg. 85.). 

P. Urbański. Wnoszę uwolnienie p. 
sprawozdawcy od czytania sprawozdania 

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda- 
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, ra- 
czy rękę podnieść. (Większość). Wniosek 
jest przyjęty. Proszę o odczytanie wniosku. 

Sprawozdawca p. Vivien (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

1. Sejm przyjmuje do wiadomości 
sprawozdanie Wydziału krajowego o kra- 
jowej średniej szkole rolniczej 1 folwarku 
w Czernichowie. 

2. Sejm upoważnia Wydział krajowy 
do sprzedania karczmy wraz z gruntem, 
położonej przy przewozie na Wiśle. 

8. Dotychczasowy etat osób i płac 
grona nauczycielskiego w krajowej szkole 
średniej rolniczej w Czernichowie przestaje 
obowiązywać z dniem l-go stycznia 1896 
i z tym dniem wchodzi w życie nastę- 
pujący. I 

Grono nauczycielskie krajowej śred- 
niej szkoły rolniczej w Czernichowie skła- 
da się: 

1. Z dyrektora, kapelana i co najwy- 
żej ośmiu nauczycieli do wykładu nauk 
zawodowych zasadniczych i ogólnie kształ- 
cących ; 

2. Z nauczyciela instruktora do ro- 
bót praktycznych ; 

8. Z prefekta internatu; 

4. Z odpowiedniej liczby nauczycieli 
niestałych, t. j. adjunktów i docentów. 

I. 

Wymienieni pod 1. 2. 3. są urzędni- 
kami krajowymi ze wszystkiemi prawami 
i obowiązkami, określonemi w ustanowie 
służby krajowej i w statucie emerytalnym. 


1. Dyrektor otrzymuje wolne pomie- 
pobiera: roczną stałą płacę 
w kwocie 2.000 zł, dodatek aktywalny 
w rocznej kwocie 320 zł. i dodatek pięcio- 
letni w kwocie 200 zł. rocznie; 

2. Kapelan i nauczyciele do nauk za- 
wodowych, zasadniczych i ogólnie kształ- 
cących otrzymują wolne pomieszkanie i po- 
bierają roczną stałą płacę w kwocie 1.400 
zł. dodatek aktywalny o rocznych 260 zł. 


i dodatek pięcioletni w kwocie 200 zł. 
rocznie ; 
3. Nauczyciel instruktor otrzymuje 


wolne pomieszkanie i pobiera roczną stałą 
płacę w kwocie 800 zł., dodatek aktywalny 
w rocznej kwocie 140 zł. i dodatek pięcio- 
letni w kwocie 100 zł. rocznie. 
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4. Prefekt otrzymuje wolne kawaler- 
skie pomieszkanie, wikt w naturze i świa- 
tło i pobiera roczną stałą płacę 800 zł. 
i dodatek pięcioletni w kwocie 100 zł. 

IV 


1. Dodatek pięcioletni nadaje Wy- 
dział krajowy każdemu z tych nauczycieli 
podług powyżej oznaczonej stopy, skoro 
tenże pełnił na jednej i tej samej posadzie 
służbę przez pięć lat nieprzerwanie. 

Służba pełniona przy innych urzę- 
dach lub szkołach niekrajowych, chociażby 
przyjętą została do emerytury, nie będzie 
policzona przy wymiarze dodatku pięcio- 
letniego. Dodatek pięcioletni nie może być 
udzielony jednemu i temu samemu nauczy- 
cielowi na tej samej posadzie częściej jak 
5 razy t.j. za 25 lat nieprzerwanej służby. 
Dodatek ten stanowi część płacy i będzie 
doliczony do stałej płacy przy wymiarze 
emerytury. 

2. Dodatek aktywalny nie może być 
policzony do emerytury. 

vV 


1. Nauczyciele niestali krajowej śred- 
niej szkoły rolniczej w QCzernichowie nie 
są urzędnikami krajowemi i nie mają pra- 
wa do emerytury a o wysokości ich wy- 
nagrodzenia stanowi każdoczesny budżet 
funduszu krajowego. 

2. Stanowisko nauczycieli niestałych, 
ich prawa i obowiązki określają bliżej sta- 
tut organizacyjny szkoły Czernichowskiej, 
tudzież regulamina i instrukcye, wydane 
na podstawie statutu. 

Marszałek. Dyskusya ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda dyskusya ogólna zamknięta. Przy- 
stępujemy do dyskusyi szczegółowej. Czy 
żąda kto głosu co do punktu pierwszego ? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, proszę o 
głosowanie kto przyjmuje punkt pierwszy 
wniosku, raczy rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. Co do punktu drugiego, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, proszę o głosowanie kto przyjmuje 
punkt drugi wniosku, raczy rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęty. Co do punktu 
trzeciego, czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, proszę o głosowanie 
kto przyjmuje punkt trzeci wniosku, raczy 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Vivien: Wnoszę 


przystąpienie do trzeciego czytania bez 
czytania. 
Marszałek. Jest wniosek o przystą- 


pienie do trzeciego czytania wniosku ko- 
misyi bez czytania. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Kto się zgadza z wnioskiem przy- 
stąpienia do trzeciego czytania bez czyta- 


nia (Większość). Jest przyjęty. Kto przyj- 
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muje wnioski komisyi w trzeciem czytaniu ? 
(Większość). Są przyjęte. 

Przystępujemy do punktu 5. porządku 
dziennego. 

5. Sprawozdanie Wydziału krajowego 
o udzieleniu koncesyi do pobierania opłat 
mytniczych na rzecz utrzymania drogi 
gminnej Tuchów-Olszyny. 

Sprawozdawca poseł Edward Jędrze- 
jowicz ma głos. 

Sprawozdawca Członek Wydziału kra- 
jowego p. Edward Jędrzejowicz (czyta): 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o udzieleniu koncesyi 
do pobierania opłat mytniczych na rzecz 
utrzymania drogi gminnej Tuchów-Olszyny. 
Wysoki Sejmie! ; 

Tarnowski Wydział powiatowy, na 
mocy uchwały Rady powiatowej z dnia 14. 
grudnia 1895, prosi o wyjednanie w dro- 
dze ustawodawstwa krajowego koncesyi do 
pobierania oplat mytniczych na rzecz utrzy- 
mania nowo zbudowanej drogi gminnej 
Tuchów-Olszyny. 

Pomieniona droga prowadząca od 
drogi powiatowej tuchowskiej przez Dą- 
brówkę tuchowską, Siedliska, Lubaszowę 
i Jodłówkę tuchowską wybudowana na łą- 
cznej długości 8:810 klm. posiada 35 mo- 
stów z których most kratowy na rzece 
Biale ma 80 met. rozpiętości. 

Do kosztów budowy powyższej drogi 
wynoszących 56.000 zł. przyczynił się fun- 
dusz krajowy subwencyą w kwocie 25.500 zł. 

Koszta konserwacyi obliczone są ro- 
cznie na 1.800 zł. 

Gdy zaś wedle preliminarzy roczne 
prestacye gmin i obszarów dworskich w wy- 
mienionych miejscowościach na cel utrzy- 
mania drogi pomienionej przedstawiają war- 
tylko w kwocie 769 zł. i miejscowy zarząd 
drogowy nie byłby w możności utrzymy- 
wania tej drogi w stanie należytym, poli- 
tyczna władza powiatowa po myśli §. 28. 
Es drogowej z dnia 7. lipca 1885 (Dz. 
ust. kr. Nr. 39.), zgodziła się na objęcie 
powyższej drogi przez Wydział powiatowy 
w tegoż zarząd bezpośredni. 

Reprezentacya powiatowa pragnąc za- 
bezpieczyć fundusz niedostający do kosztów 
należytej konserwacyi drogi Tuchów-Ol- 
szyny uprasza o udzielenie koncesyi do 
pobierania opłat mytniczych od drogi we- 
dług taryfy przyjętej dla przestrzeni 15-ki- 
lometrowej, a osobno od mostu wyżej wy- 
mienionego. 

Zdaniem Wydziału krajowego omyce- 
cenie drogi gminnej Tuchów-Olszyny i mo- 
stu na rzece Biale może nastąpić na zasa- 


dach ustawy z dnia 25. grudnia 1871 (Dz. 


P 4 
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ust. kr. z r. 1872 Nr. 18.) odpowiednio do 
długości przedmiotów omyconych z zasto- 
sowaniem opłaty myta drogowego klasy 
Lej i opłaty myta mostowego klasy Il-giej 
a to ż zastrzeżeniem, że Wydział powia- 
towy uzyskany dochód z poboru opłat my- 
tniczych obracać będzie wyłącznie na rzecz 
przedmiotów omyconych , a gminy i obszary 
dworskie przez które 
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Marszałek. Dyskusya ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, dyskusya ogólna zamknięta. Przy- 
stępujemy do dyskusyi szczegołowej. 

Sprawozdawca Członek Wydziału kra- 
jowego p. Edward Jędrzejowicz. Wnoszę 
przyjęcie uchwały en błoc. 

Marszałek. Jest wniosek przyjęcia tej 


droga przechodzi, uchwały en bloc. Kto się z tym wnioskiem 


przyczyniać się będą do jej konserwacyi zgadza, raczy rękę podnieść. (Większość). 


wedle postanowień ustawy drogowej. 


Wniosek jest przyjęty. Kto przyjmuje tę 


Na podstawie powyższego wywodu |uchwałę en bloc raczy rękę podnieść. (Wię- 


Wydział krajowy wnosi: 
Wysoki Sejm raczy powziąć załączoną 
uchwałę, 
Uchwała 


kszość) Uchwała jest przyjętą. 
Sprawozdawca Członek Wydziału kra- 

jowego p. Edward Jędrzejowicz. Wnoszę 

przystąpienie do trzeciego czytania, bez 


o udzieleniu koncesyi do pobierania opłat | czytania. 


mytniczych na rzecz utrzymania drogi 
gminnej Tuchów- Olszyny. 
Art. L 

Na przeciąg lat pięciu, od wejścia 
w wykonanie tej uchwały, nadaje się prawo 
do pobierania opłat mytniczych na drodze 
gminnej Tuchów-Olszyny, Wydziałowi po- 
wiatowemu w Tarnowie, jako władzy nad- 
zorującej na rzecz tejże drogi, do utrzy- 
mywania której obowiązane są zresztą 
gminy i obszary dworskie, przez których 
terytoryum omycona droga przechodzi, 
uiszczać prestacye w myśl postanowień 
ustawy drogowej. 

Opłatę myta pobierać należy według 
następującego wymiaru : 

1. Myto drogowe: 

a) od każdej sztuki bydła pociągo- 
wego w zaprzęgu 2 (dwa) ct.; 

b) od każdej sztuki bydła pociągo- 
wego nie w zaprzęgu, od bydła pędzonego 
ciężkiego i koni wierzchowych 1 (jeden) ct.; 

c) od każdej sztuki bydła pędzonego 
drobnego th, (pół) ct. 

2. Myto mostowe na rzece Biale: 

a) od każdej sztuki bydła pociągo- 
wego w zaprzęgu 4 (cztery) et. ; 

b) od każdej sztuki bydła pociągo- 
wego nie w zaprzęgu, od bydła pędzonego 
ciężkiego i koni wierzchowych 2 (dwa) ct. ; 

e) od każdej sztuki bydła pędzonego 
drobnego 1 (jeden) ct. ; 

Konie, woły, krowy,, muły, osły na- 
leżą do bydła ciężkiego, zaś cielęta, żre- 


Marszałek. Jest wniosek przystąpienia 
do trzeciego czytania bez czytania. Kto się 
z tym wnioskiem zgadza, raczy rękę pod- 
nieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 
Kto przyjmuje tę u'hwałę w trzeciem czy- 
taniu bez czytania, raczy rękę podnieść. 
(Większość). Uchwała jest przyjętą. Na- 
stępuje : 

7. Wybór komisyi emigracyjnej z 15. 
członków. 

Do skrutynium zapraszam pp. Teodo 
rowicza, Szeliskiego, Kulczyckiego, Bielań- 
skiego i Średniawskiego i proszę panów 
skrutatorów o zbieranie głosów. Tymcza- 
sem p. sekretarza Niezabitowskiego proszę 
o odczytanie wniosków i interpelacyi. 

Sekretarz p. Stanisław Niezabitowski 
(czyta) : 

Wniosek. 

Zważywszy, że ustawa z d. 28. maja 
1883. r, Nr. 83. Dz. p. p. normująca po- 
stępowanie celem utrzymania zgodnosci fa- 
ktycznego stanu posiadania gruntów z księ- 
gami gruntowemi i katastrem, a w szcze- 
góle §. 56. alinea III. tejże ustawy nada- 
jący pewne uwzględnienia w opłatach stem- 
plowych i należytościach prawnych wy- 
raźnie postanawia: że zmiany w stanie po- 
siadania gruntów, eo do których spisanie 
dokumentu nie nastąpiło, przy pierwszej 
sposobności dochodzeń przez urzędników 
pomiarowych (geometrów ewidencyjnych) 
zgłoszone, nia mogą być przedmiotem przy- 
pisania wyższych należytości pra- 


bięta, owce, kozy i świnie do drobnego.|wnych nawet wtedy, gdyby się władza 
Od bydła niesionego lub wiezionego |o zawarciu rzeczonego interesu zkąd innąd 
wozem nie opłaca się żadnej należytości. | dowiedziała ; 


Zwierzęta, które ssą i przy matkach 


zważywszy, że urzędnicy pomiarowi 


idą, są wolne od wszelkiej opłaty my- | przyjmując zgłoszenia eo do zaszłych zmian 


tniczej. 


Art. IL 


posiadania gruntów włościańskich, przed- 
kładają sformowane w tym przedmiocie 


Przy poborze myta mają być zacho- | przez siebie „arkusze zgłoszeń“ c. k. Sądom 
wane ogólne przepisy o uwolnieniu od| hypotecznym i e. k. urzędom podatkowym, — 


opłaty mytniczej lub zniżeniu tejże. 


pierwszym w tym celu, aby przynaglały 
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strony do uregulowania hypoteki, to jest 
do żądania wpisu prawa własności i zapro- 
wadzenia zgodności faktycznego posiadania 
z księgą gruntową. drugim, celem przypi- 
sania podatku gruntowego i wymiaru nale- 
Żytości prawnej od przeniesienia tytułu 
własności; 

zważywszy dalej, że c. k. urzędy po- 
datkowe po przesłuchaniu stron i zbadaniu 
tytułu nabycia, arkuszyki zgłoszeń wraz 
z protokołem dochodzenia przesełają wła- 
ściwej władzy wymiarowej, która wbrew 
przepisowi $. 56. powołanej ustawy, powo- 
ując się na przepis §. 80. ces pat z 9. lu- 
tego 1850., Nr. 50 Dz. p p. wymierzają 
dwukrotną należytość przenośną. ; 

zważywszy wreszcie, że gdy następnie 
dokument prawny co do tegoż samego 
przedmiotu spisanym i e. k. urzędowi po- 
datkowemu w odpisie przedłożonym zosta- 
nie, następuje zwyczajnie (dla braku ewi- 
dencyi) znów ponowny wymiar należytości, 
że zatem strony, miasto jednorazowej, płacą 
trzechkrotną należytość ; 

zważywszy, że postępowanie takie jest 
bezprawnem a dla ludności wiejskiej bardzo 
dotkliwem i krzywdzącem 

Wyscki Sejm raczy uchwalić : 

Wzywa się c. k. Rząd, aby polecił 
wszystkim urzędom wymiarowym, iżby się 
ściśle do przepisu $. 56. ust. z dnia 23 maja 
1863. r., Nr 88. Dz. p. p. stosowały, w da- 
nych wypadkach zawsze tylko pojedynczą 
należytość przenośną przypisywały i ścią- 
gały, aby wpłaconą należytość w dokładnej 
utrzymywano ewidencyi tak, iżby po zło- 
żeniu odpisu dokumentu prawnego, pono- 
wny wymiar nie miał już miejsca, wreszcie, 
aby przypis podwyższonej; należytości we- 
dług §. 80. ces. pat. z dnia 9. lutego 1850. r. 
wtedy tylko miał miejsce, jeśli zamiar ukró- 
cenia Wysokiego Skarbu przez zatajenie 
interesu jest udowodnionym. 

Lwów dnia 11. stycznia 1896. 

Wnioskodawca: 
Klemensiewicz. 

Dworski, Dr. Loewenstein, Romano- 

wicz, Vayhinger, Fruchtmann, T. Meruno- 


wicz, Weigel, Słotwiński, Żardecki, Gold-|A. Styła, 


mann, Jahl, Pohorecki Warzecha, Potoczek, 
Dr. Olpiński, Pogonowski, Kramarczyk, 
J. Data, W. Szwed, Wójcik, Bojko, Styła, 
A Średniawski, F. Krempa, Dr.- Berna- 
dzikowski. 

Marszałek. Pierwsze czytanie tego 
wniosku umieszczę na porządku dziennym 
najbliższego posiedzenia. 


Sekretarz p. Stanisjaw Niezabitowski 
(czyta) : 
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Interpelacya 
do P. Komisarza Rządowego. 

Zważywszy, że dziś kupno i sprze- 
daż bydła i świń na targach odbywa się 
na chybi traf — a ceny ustanawiają mię- 
dzy sobą handlarze będący najczęściej 
w zmowie ze sobą; 

Zważywszy, że w krajach, gdzie się 
prowadzi porządne gospodarstwo publiczne, 
na targowicach są wagi do ważenia bydła; 

Zapytujemy Pana Komisarza Rządo- 
wego, czy W. Rząd nie byłby skłonnym 
w porozumieniu z Wydziałem krajowym 
wydać okólnik zarządzający, aby na wszyst- 
kich targowicach w kraju były wagi by- 
dlęce, a nadto, aby na tychże targowicach 
umieszczone były wykazy cen targowych 
z większych targów krajowych i poza kra- 
jowych, pod nadzorem Władz. 

Lwów dnia 11. stycznia 1896. 

Stanisław Potoczek. 
Kramarczyk, W. Szwed, Data, Warzecha, 
Klemensiewicz, Żardecki, Hamorak, Boj- 
ko, Wójcik, A. Styła, Krempa, Dr. Ber- 
nadzikowski , Okuniewski, A. Średniawski, 
Ostapczuk , Dr. Olpiński 

Marszałek. Interpelacyę tę udzielę p. 
Komisarzowi rządowemu Proszę p. Sekre- 
tarza Tarnowskiego o odczytanie wniosku. 

Sekretarz p. Zdzisław hr. Tarnowski 
czyta) : 
ze Wniosek 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Wzywa się c. k. Rząd, aby w dro- 
dze właściwej zarządził: że od bydląt, któ- 
re z powodu nieszczęśliwych wypadków 
dorżnięte być muszą, a w tejże samej 
gminie skonsumowane zostaną, nie należy 
się żadna opłata podatku konsumcyjnego, 
i że warunek ten w kontraktach między 
c k. Skarbem a dzierżawcami podatku 
konsumeyjnego od mięsa zawieranych na 
przyszłość zamieszczanym być ma. 

Lwów dnia 11. stycznia 1896. 
Klemensiewicz 
wnioskodawca. 

Romanowicz, Rotter, Vayhinger, Dworski, 
Warzecha, Żardecki, Potoczek, Kramar- 
czyk, Data, W. Szwed, Wójcik, Bojko, 
A. Średniawski, Krempa, Dr. 
Bernadzikowski. 

Marszałek. Pierwsze czytanie tego 
wniosku umieszczę na porządku dziennym 
najbliższego posiedzenia. Proszę p. Sekre- 
tarza Karatniekiego o odczytanie inter- 
pelacyi. 

Sekretarz p. Karatnieki (czyta): 

Interpelacyja 
do p. Komisarja prawytelstwennoho. 

Jeszcze w oseny 1893 i widtak na 

wesni 1894 zrobyły dyky, hodowani w li- 
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si p. Romaszkana w Repużynciach , Horo- 
deńskoho powitu, wełyczezni szkody w ze- 
młepłodach Repużyneckych selan. 

Poszkodowani  Repużynecki selane 
wnesły jeszcze w 1898 roci prosbu do Sta- 
rostwa Horodeńskoho o pryznanie jim 
widszkodowania i wykazały pry peresłucha- 
niu jich opiśla w Starostwi, szezo p. Ro- 
maszkan z jich szkodow dijstno hoduje 
kukurudzamy i sterwom dyki swyni w swo- 
jim lisi’ 

Wid toji pory mynaje uże dalsze 
tretyj rik, a Starostwo Horodeńskie my- 
mo kilkanaciaty prosb łycznych i pryre- 
czeń, szezo sprawu uże raz załahodyt, do 
teper niczobo ne zrobyło. 

Ziapytujem proto Wysokie Prawytel- 
stwo: 

Jak usprawedływyt ono takie łehko- 
ważenie krywd selańskych z riwnoczasnym 
protegowamiem szportu pańskoho zi storony 
c. k. Starostwa i koły riszenie powyższoji 
sprawy uże raz Paa 

r. Okunewskyj w. r. 
Barwińskyj, T. Zajaczkiwskyj,  Wasył 
Nebyłowec,  Nowakowskyj, _ Ostapczuk, 
Wójcik, Styła, A. Sredniawski, Bojko, 
Potoczek, Data, Warzecha , Kramarczyk, 
W. Szwed; Karatnickyj. 
Sekretarz p. Karatnieki (czyta): 
Interpelacyja 
do p. komisarja prawytelstwennoko. 

W sprawi predkładanych c. k. Staro- 


stwam spysiw mołodeży, obowiazanoji do! 
| uchwała Sejmowa tej treści: 


wojskowoj służby, zi storony urjadiw pa- 
rochijalnych widpowiw komisar prawytel- 
sbwennyj na zasidaniu sojmowim dnia 18. 
maja 1893 na interpelacyju ruskich posliw, 
szczo c. k. krajowe Prawytelstwo „ne wy- 
dyt pryczyny, dla czohoby ruskyj jazyk 
maw buty wykluczenyj pry predkładaniu 
takych spysiw“. 

Mymo toho pozwertało c. k. Staro- 
stwo w Stryju seho roku mnohym paro- 
chijalnym urjadam spysy, zistawłeni w ja- 
zyci ruskim , jak prymirom w Hrebenowi, 
Dowhim, Hirrim, Tuchły i Uhersku z na- 
kazom pid d. 12. żowtnia 1895 do cz. 
21.758. wykazy ruski zaminyty wykazamy 
w jazyci łatyńskim, i to pid hrozoju witwi- 
czalnosty dotycznoho parocha. 

Pozajak p. komisar prawytelstwennyj 
zajawyw, szezo „e. k. Namistnycbwo ne za- 
łyszyt otwitno pouczyty Starostwa wschid- 
noji Hałyczyny w tim wzhladi*, toż zapy- 
tujut pidpysani: 

I. Czy c. k. Namistnyctwo wydało 
uże wid 1893 roku takie pouczenie e. k. 
Starostwam wostocznoji czasty Hałyczyny ? 

II. Jesły wydało, to jak usprawedły- 
wyt takie postupowanie c. k. Starostwa 
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w Stryju z ruskym jazykom, protywne 
zakonam  osnownym i rozporjadżeniam 
wysszoji własty ? 

III. Szczo dumaje Wysokie Prawytel- 
stwo uczynyty, szezoby znewolyty e. k. 
Starostwo Stryjskie do poszanowania praw 
ruskoho jazyka, szczoby znewołyty jeho 
w osobennosty do prynymania zbadanych 
ruskych spysiw i do widpowidania na 
ruski podania po rusku, a ruskych paro- 
chiw uwilnyty wid „hrozy witwiczalnosty* 
za używanie ruskoho jazyka i wid nepo- 
tribnych rekursiw. 

Dr. Okunewskyj. 
Tyt. Zajaczkiwskyj , St Nowakowskyj, 
Oł. Barwińskyj, Ostapczuk , Kulczyckyj 
Wasyl Nebyłowec, Wójcik, Styła, Bojko, 
Fr. Krempa, A. Średniawski, Sawczak, 
Hamorak , Karatnickyj. 

Marszałek. Interpelacye te udzielę p. 
komisarzowi rządowemu. Proszę p. sekre- 
tarza o odczytanie dalszych interpelacyi 
i wniosków. 

Sekretarz p. Urbański (czyta) : 

Interpelacya 
do Jaśnie Wielmożnego Pana komisarza 
Rządowego. 

Ponieważ o reglacyę rzeki Soły upo- 
minano się w Wysokim Sejmie już kilka- 
krotnie wskutek czego zapadł projekt w r. 
1893 iż regulacya rzeki Soły począwszy od 
Żywca aż pod Oświęcim do ujścia Wisły 
ma być przeprowadzoną a nareszcie na 
ostatniej Sesyi ubiegłego peryodu, zapadła 


Wzywa się ce k. Rząd ażeby zapro- 
jektowaną regulacyę rzeki Soły w ciągu 
roku 1895-tego przeprowadził, a pomimo 
tego regulacya owa ani przeprowadzoną 
ani nawet rozpoczętą nie została. 

Przeto podpisani zapytują , dlaczego 
uchwała dotycząca wykonaną nie została 
i o ile i kiedy Wysoki Rząd jest skłonny 
do przystąpienia 1 rozpoczęcia tychże ro- 
bót regulacyjnych około rzeki Soły i Ko- 
szarawy z wszelkiemi dopływami. 

Lwów dnia 3. stycznia 1896. 

Interpelujący 

W. Szwed. 
Fr. Kramarczyk, Potoczek, Data, Wa- 
rzecha, Wójcik, Kłemensiewicz, Theodo- 
rowiez, J. Bojko, A. Styła, Krempa, No- 
wakowski, Dr. Bernadzikowski, Ostapczuk, 

Zardecki. 

Marszałek. Interpelacyę tę udzielę p. 
komisarzowi rządowemu. 
Sekretarz p. Urbański (czyta) : 
Interpelacya 
do JW. Pana komisarza Rządowego. 

Przed czterema laty powierzona była 
w urzędzie podatkowym Jarosławskim czyn- 
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ność odbierania podatku od włościan ad- 
junktowi podatkowemu Bazylemu Kulczy- 
cekiemu, który pobierał podatki przez 2 
lata i obracał te kwoty na swoje potrzeby, 
kwity na pobrane pieniądze podsuwał kie- 
rownikem Urzędu podatkowego (poborcy 
i kontrolorowi) do podpisu i doręczał kon- 
trybuentom. Sprzeniewierzywszy w ten 
sposób około 4000 zł. umknął do Ameryki. 
Krajowa Dyrekcya skarbu zarządziła na- 


tychmiast na wiosnę 1898 r. dochodzenie | 
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ludności włościańskiej korzystną sposobność 
zarobku, potrzebują nietylko finansowego 
poparcia, ale bardziej jeszcze instrukcyjnej 
pomocy i fachowej kontroli ; 

zważywszy, że w interesie pomyśl- 
nego rozwoju produkcyi rolniczej i prze- 
mysłowej w ogólności wypada także oto- 
czyć i handel równomierną opieką kraju: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

I. Sejm upoważnia Wydział krajowy 


przeciw kierownikom Urzędu podatkowego, | do prowizorycznego utworzenia już w roku 
jednakże co do odpisania podatków ścią- 1896 fachowego organu doradczego dla 


gniętych i formalnie pokwitowanych nie 
nie postanowiła, lecz owszem nakazała po- 
nownie ściągać od włościan raz już ui- 
szczone daniny. 

W myśl ustaw za malwersacye urzę- 
dnika podatkowego popełnione na kontry- 
buentach, skarb sam ponosić ma szkodę, 
skoro się okaże, że z majątku przestępcy 
nie można ściągnąć odnośnych kwot. 

Krajowa Dyrekcya Skarbu winna 
przystąpić stanowczo do odpisania zapła- 
conych i formalnie pokwitowanych podat- 
ków, a nie narażać najbiedniejszej ludności 
na takie krzywdy. 

Zapytujemy Wysoki Rząd, czy nad- 
użycia te podniesione publicznie w pismach 
sprawdził lub sprawdzi i czy uczynił 
względnie uczyni co należy dla ochrony 
poszkodowanych, aby drugi raz nie płacili 
raz już zapłaconych podatków. 

We Lwowie dnia 11. stycznia 1896. 
Interpelujący : 
A. Średniawski. 
Fr. Krempa, A. Styła, Bojko, Wójcik, 
Data, Nowakowski, W. Szwed, Kramar- 
czyk, Zardecki, Hamorak, Weigel, Dwor- 
ski, Szezepanowski, Romanowicz, Gold- 
mann , Klemensiewicz. 

Marszałek. Interpelacyę tę udzielę p. 
komisarzowi rządowemu. 

Sekretarz p. Urbański (czyta) : 


Wniosek 


Zważywszy, że w naszym kraju w 
przedsiębiorstwach finansowych, przemysło- 
wych i handlowych daje się uczuwać do- 
tkliwie brak pracowników, do zajęć han- 
dlowych fachowo wykształconych ; 

zważywszy, że dla prawidłowego roz- 
woju spółek produkcyjnych i innych przed- 
siębiorstw przemysłowych, — zwłaszcza zaś 
tych, które są subwencyonowane z krajo- 
wego funduszu przemysłowego, koniecznem 
jest lepsze zorganizowanie zbytu ich wy- 
robów, i w ogóle zaopiekowanie się ich 
czynnością handlową ; 

zważywszy, że coraz liczniej powsta- 
jące sklepiki wiejskie, które nastręczają 


spraw handlowych, — bądź samoistnego, 
albo też w połączeniu z istniejącą „Komi- 
syą krajową dla spraw przemysłowych: ; 

II. Do rozporządzenia Wydziału kra- 
jowego wstawia się w budżet krajowy na 
rok 1896 kwotę 15.000 zł. na cele popie- 
ranin rozwoju handlu krajowego. Z tego 
kredytu miałby mianowicie Wydział kra- 
jowy pokrywać następujące wydatki : 

a) udzielać stypendya na kształcenie 
sił nauczycielskich dla szkół handlowych, 
tudzież specyalistów do zawodów han- 
dlowych ; 

b) subwencyonować szkolnictwo han- 
dlowe i pokrywać koszta wydawnictwa od- 
powiednich podręczników szkolnych ; 


c) udzielać zasiłków na koszta utrzy- 
mania fachowych lustratorów sklepów 
wiejskich ; 

d) wspierać kredytem bezprocentowym 
działalność handlową Towarzystwa Kółek 
rolniczych ; 

II. Sejm wzywa c. k. Rząd, ażeby 
przyspieszył utworzenie we Lwowie na 
razie jednej przynajmniej wyższej szkoły 
handlowej, jako zakładu państwowego, 
tudzież, ażeby zapewnił zasiłki ze skarbu 
państwa dla mogących powstawać w Gali- 
cyi niższych szkół handlowych. 

Lwów dnia 11. stycznia 1896. 

Teofil Merunowicz 
Wnioskodawca. 
Słotwiński, Dworski, Klemensiewicz, Vay- 
hinger, Szczepanowski, L. Wiśniewski, Dr. 
Bernadzikowski, Rotter, Marchwicki, Wei- 
gel, Pohorecki, Dr. Olpiński, d” Abancourt, 
Dr. Jakliński, Źardecki. 

Marszałek. Pierwsze czytanie tego 
wniosku postawię na porządku dziennym 
najbliższego posiedzenia. 

Sekretarz p. Urbański (czyta) : 

> Wniosek. 


Zważywszy, że powszechnie w kraju 
czuć się daje brak zarobku dla naszej lu- 
dności włościańskiej, także często wśród 
rzemieślników, oficyalistów i t. p.; 
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zważywszy, że natomiast trafia się 
często brak robotników i służby w niektó- 
rych okolicach kraju. 

Dotychczasowe prywatne bióra strę- 
czeń nie odpowiadają celowi, bo działając 
w ciasnym zakresie, nie mogą zaspokoić 
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gólności płodów rolniczych i wyrobów 
mącznych do krajów austryackich. 

Sejm wzywa e. k. Rząd, aby przez 
odpowiednią politykę kolejową w obrębie 
własnego państwa a nadto w drodze poro- 
zumienia na podstawie wznowionego art. 


ani w tysiącznej części ogólnej potrzeby, | VIIL traktatu cłowo-handlowego dążył do 


pomimo kosztów, jakie z tym są połączone. | tego, 


iżby uchylone zostało dla krajów 


Rozwiązanie tej kwestyi leży w inte- | austryackich, a w szczególności dla Galicyi 
resie kraju i jego najżywotniejszych potrzeb | wielkie utrudnienie w konkurencyi z pro- 


socyalnych. 


dukcyą węgierską, tak na targach zagra- 


Tę ważną kwestyę udało się rozwią- |nicznych jak przedewszystkiem na włas- 
" zać pomyślnie księstwu Luksemburgskiemu | nych targach krajowych ztąd wynikające, 
w sposób nader dogodny i niekosztowny |że taryfy towarowe austryackie są wyższe 
przez zaprowadzenie giełdy pracy: połą- |od węgierskich. 


czonej ściśle z urzędami pocztowemi. 

Podobna instytucya byłaby niezmier- 
nie użyteczną i dla naszego kraju, dlatego 
załączając broszurkę Tow. handlowo-geo- 
graficznego z wzorami postanowień giełdy 
i objaśnieniami, upraszamy: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Wzywa się Rząd, ażeby wydał odpo- 
wiednie postanowienia, co do zaprowadze- 
nia w Galicyi pocztowej giełdy pracy, na 
wzór takiejże giełdy zaprowadzonej w księ- 
stwie Luksemburgskiem i takową jak naj- 
rychlej wprowadził w życie. 

Lwów dnia 11. stycznia 1896. 

A. Średniawski 

wnioskodawca. 
Bojko, F. Krempa, Wójcik, Hamorak, Po- 
toczek, Kramarczyk, W. Szwed, Warze- 
cha, Dr. Bernadzikowski, Ostapczuk, No- 

wakowski, Okuniewski, Zardecki. 

Marszałek. Pierwsze czytanie tego 
wniosku postawię na porządku dziennym 
najbliższego posiedzenia. Proszę p. Sekre- 
tarza Niezabitowskiego o odczytanie jeszcze 
jednego wniosku. 

Sekretarz p. Stanisław Niezabitowski 
(czyta): 

Wniosek. 

Sejm wzywa c. k. Rząd, ażeby przy 
układach z rządem węgierskim w sprawie 
odnowienia traktatu  cłowo- handlowego, 
strzegąc najstaranniej interesów ekonomi- 
cznych, tej połowy monarchii, a w jej ob- 
rębie także Galicyi dążył w szczegolności 
do tego: 

1) aby stanowczo uchylone zostały 
niekorzyści, wynikające dla krajów astry- 
ackich, a w szczególności także dla Galicyi 
z nierównego w obu połowach monarchii 
wykonywania przepisów odnoszących się: 

a) do podatków konsumcyjnych, 

b) do zaraz bydlęcych, 

c) do obrotu z mlewem. 

2) aby uchylone zostały nadzwyczajne 
ulgi, udzielane przez koleje węgierskie przy 
wywozie produktów węgierskich a w szcze- 


Lwów dnia 10. stycznia 1896. 
"Tadeusz Pilat 
wnioskodawca. 


| Stan. Stadnicki, J. Męciński, St. Brykczyń- 


ski, F. Rozwadowski, Gnoiński, St. Pola- 
nowski, Z. Dembowski, Skałkowski, Zdzi- 
sław Obertyński, Starzyński, Stanisław 
Dzieduszycki, Szeptycki, Gniewosz, Sala, 
J. Puzyna, Bielański, Schnell, Horodyski, 
Klemens Dzieduszycki, Piniński, Stecki, 
'Theodorowicz, Rudrof, Onyszkiewicz, Ur- 
bańsk, Wł. Kozłowski, Krzysztofowicz, 
Kraiński, Abrahamowicz, Jaworski, Szeli- 
ski, Sozański. 


Marszałek. Wniosek ten postawię na 
porządku dziennym najbliższego posiedzenia. 

Proszę o podanie rezultatu skruty- 
nium, udzielam głosu p. Szeliskiemu. 


Sprawozdawca skrutynium p. Szeli- 
ski. Głosujących było 100, absolutna więk- 
szość 51 głosów. 

Po nad absolutną większość otrzymali 
posłowie : 

Bernadzikowski 59 głosów, 

Data jednogłośnie, 

Dzieduszycki Stanisław jednogłośnie, 

Jędrzejowicz Franciszek jednogłośnie, 

Kramarczyk jednogłośnie, 

Merunowicz jednogłośnie, 

Męciński jednogłośnie, 

Niezabitowski Witold jednogłośnie, 

Ostapczuk jednogłośnie, 

Pilat jednogłośnie, 

Piniński jednogłośnie, 

Sala jednogłośnie, 

Zagórski 68 głosów, 

Vivien jednogłośnie, 

Wachnianin jednogłośnie. 

Marszałek. Ci posłowie zatem zostali 
wybrani. 

Proszę komisyę emigracyjną, ażeby 
łaskawie zechciała się ukonstytuować. 

Porządek dzienny został wyczerpany, 
z powodu święta najbliższe posiedzenie we 
wtorek , jednak dla obfitego porządku dzien- 
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nego o godzinie 10. rano z porządkiem 
dziennym , który p. sekretarz odczyta. 

Sekretarz p. Urbański (czyta): 

Porządek dzienny 
T. posiedzenia, 1, sesyi, VII. peryodu 
Sejmu galicyjskiego, 
które się odbędzie we wtorek dnia 14. sty- 
cznia 1896 o godzinie 10. przed południem. 

1. Pierwsze czytanie wniosku posła Krem- 
py w sprawie ochrony lasów. 

2. Pierwsze czytanie wniosku posła Kle- 
mensiewicza w sprawie należytości prawnych 
od przeniesienia własności. 

3. Pierwsze czytanie wniosku posła Kle- 
mensiewicza o przyznanie pewnych ulg w opła- 
cie podatku konsumcyjnego od mięsa. ; 

4. Pierwsze czytanie wniosku posła Sre- 
dniawskiego o zaprowadzenie w Galieyi poez- 
towej giełdy pracy. 

5. Pierwsze czytanie wniosku posła Me- 
runowicza w sprawie utworzenia przy Wy- 
dziale krajowym organu doradczego dla spraw 
handlowych i popieranie szkolnictwa handlo- 
wego. 

6. Pierwsze czytanie wniosku posła Pilata 
w sprawie ugody austro - węgierskiej. 

7. Sprawozdanie komisyi administracyj- 
nej o przedłożeniu Wydziału krajowego z pro- 
jektem zmiany §. 12. ustawy kraj. z 15. 
Sierpnia 1866 Nr. 28. Dz. ust. kraj. „o kon- 
kurencyi kościelnej”. 

Sprawozdawca poseł Wiktor. 

8. Sprawozdanie komisyi drogowej o spra- 
wozdaniu Wydziału krajowego w przedmiocie 
petycyi gminy i obszaru dworskiego Kreców 
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o przełożenie drogi krajowej Przemysko-Sanoc- 
kiej na przestrzeni od Tyrawy do Wujskiego. 
Sprawozdawca poseł Stanisław Jędrzejowicz. 
9. Sprawozdanie komisyi drogowej o pe- 
tycyi Wydziału powiatowego w Nadwórnej 
w sprawie przyznania subwencyi krajowej w wy- 
sokości 70%, ogólnych kosztów budowy dla 
dróg gminnych Nazawizów-Winograd, Nadwór- 
na-Łanczyn i Delatyn-Łuczki. 
Sprawozdawca poseł Gnoiński. 
10. Sprawozdanie komisyi prawniczej o 
sprawozdaniu Wydziału krajowego z czynności 
Dep. VI. 
Sprawozdawca poseł Klemensiewicz. 
11. Sprawozdanie komisyi  petycyjnej 
z petycyi urzędu parafialnego obrz. łać. w Woj- 
niłowie o wyjednanie u c. k. Namiestnictwa 
utworzenia parafii obrz. łać. w Dołhej wojni- 
łowskiej. 


Sprawozdawca poseł d'Abancourt. 

12. Sprawozdanie komisyi petycyjnej z pe- 

tycyi ks. Łukasza Bobrowicza gr. kat. kape- 

lana przy szpitalu powszechnym we Lwowie o 

podwyższenie płacy i systemizowanie na zaj- 
mowanej posadzie z prawem do emerytury. 
Sprawozdawca poseł Zardecki. 

13. Sprawozdanie komisyi petycyjnej z pe- 

tycyi Wydziału Rady powiatowej w Brodach 

o utworzenie przystanku kolejowego pomiędzy 

stacyami Zabłotce a Ożydowem. | 

Sprawozdawca poseł Zardecki. 


Marszałek. Posiedzenie zamknięte. 


(Koniec posiedzenia o godz, 2 min. 5 po 
południu). 


28 


